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A andorinha e a cobra

Uma andorinha fez seu ninho num tribunal e saiu voando; nisso, uma cobra rastejou-se até
la e devorou os filhotes. Quando retornou e encontrou vazio o ninho, a andorinha pos-se a

gemer desesperadamente. Entdo outra andorinha tentou consola-la, dizendo que ela néo
era a Unica a quem acontecera perder os filhos. E ela respondeu: “Mas choro nédo tanto por

meus filhos quanto por ter sofrido agressdo justamente neste lugar, onde os injusticados
encontram amparo”.

Esopo.



RESUMO

Esta monografia apresenta o fenbmeno jurisprudencial da abstrativizacdo do
controle incidental de constitucionalidade como corolario do principio da isonomia.
Instrumentalizando tal analise, erige-se digressdo acerca do controle de
constitucionalidade, bem como de sua evolucdo histérica nas constituicbes
brasileiras. Outrossim, também s&o de enfoque do presente trabalho consideragfes
sobre as modalidades incidental e principal do instituto ora em comento, todavia,
dando primazia & modalidade incidental. Ademais, a partir de seu conceito, aliado a
deliberacdo senatorial inserta na norma do artigo 52, inciso X, da Constituicdo de
1988 e também do cotejo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal referente a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade, enseja-se demonstrar
como figura tal fenémeno jurisprudencial como manifestacdo da justica substantiva.
Neste contexto, consta discussdo com o fito de perquirir se foi operada ou néo
mutacdo constitucional na norma do artigo supracitado. O método da tépica foi
utilizado nesta monografia. A partir de seu conceito, de elucidacdes sobre 0s topoi
juridicos e extrajuridicos e, por ultimo, da teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes da sentenca depreende-se a relacao da tdépica com a abstrativizacao
do controle incidental de constitucionalidade. Ante o exposto e sob o influxo tedérico
da hermenéutica constitucional, € explicado como a abstrativizacdo do controle
incidental de constitucionalidade figura como elemento de concretizacdo do principio
da isonomia, explicitando, igualmente, que € alcada a condicéo de consectario logico
de tal fenbmeno jurisprudencial a modulacdo dos efeitos da decisdo que a origina.
Portanto, vislumbra-se a adaptabilidade de tal decisdo a jurisdicdo constitucional
brasileira, sobretudo considerando a perspectiva democratica que traduz o
fendmeno jurisprudencial sobre o qual se disserta. Assim, com fins de justificacéo da
citada adaptabilidade se remete as elucidacdes sobre precedentes e também acerca
do novo Cddigo de Processo Civil brasileiro.

Palavras-chave: controle de constitucionalidade - controle incidental -
abstrativizacdo — principio da isonomia — topoi juridicos — modulacao de efeitos.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho de conclusdo de curso de graduacdo em Direito possui como tema a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade como corolario do

principio da isonomia.

Trata-se a abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade de fen6meno
verificado jurisprudencialmente. Neste contexto, erige-se analise hermenéutica
constitucional com o fito de perquirir se a origem de tal fendbmeno decorreria de
mutac&o constitucional operada no artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal de
1988. Ressalta-se, no entanto, a despeito das digressGes doutrinarias acerca do
tema, que a matéria foi objeto de julgamento no Supremo Tribunal Federal,

instrumentalizada pela reclamacéo constitucional n°® 4.335.

Apesar de o julgamento de tal reclamag&o em 20 de marco de 2014 ter aduzido que
nao se perpetuou mutacao constitucional sobre a norma do artigo supracitado, o que
refuta a existéncia do fenbmeno jurisprudencial da abstrativizagdo do controle
incidental de constitucionalidade, alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal
permanecem em dissenso quanto ao tema, polarizando-se entre 0os que tendem a
seguir tal fendmeno e aqueles que aduzem sua impossibilidade, como apontam 0s

casos concretos analisados no presente trabalho.

A andlise hermenéutica da abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade seréa feita a partir do método interpretativo da topica. Assim, em
cotejo os topoi juridicos e extrajuridicos extraidos de decisdes judiciais do 6rgao
maximo do Poder Judiciario brasileiro, aliada a técnica da modulacdo de efeitos,

busca-se aclarar a concretizacdo do mandamento nuclear do principio da isonomia.

Nesta linha de inteleccdo, o foco deste texto € a demonstracdo de como a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade e, em ultima instancia, a
modulacdo de efeitos, prestam deferéncia a um ideal isondmico, considerando as

acepcoes formal e material da igualdade.

Ademais, perpassando pela analise do sistema de controle de constitucionalidade
como conceito juridico-positivo e também pela ineréncia de tal sistema a ideia de

supremacia da Constituicdo, torna-se factivel, mediante a abordagem aqui
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pretendida, que o fendbmeno jurisprudencial referido anteriormente é consectario da

aplicacdo uniforme da Carta Magna a todos os seus destinatarios.

Ante o0 exposto, a problematica cuja tendéncia de resolucéo constara na monografia
em apreco remete as seguintes perguntas, a saber. como se concretiza a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade como corolario do
principio da isonomia? A abstrativizagdo do controle incidental de

constitucionalidade decorre de mutacéo constitucional?

Em face das explanacdes anteriormente expostas na analise hermenéutica erigida
em tal monografia, € considerada a base axiolégica da Constituicdo — sobretudo o
principio da isonomia — como cerne e resposta ao fendmeno jurisprudencial da
abstrativizacdo do controle de constitucionalidade. Nesta linha de inteleccéo,

portanto, que sera abordado o tema sobre o qual se disserta.

O presente texto possui este capitulo introdutério e abordard no capitulo dois o
instituto do controle de constitucionalidade. A referida abordagem perpassa por seu
conceito e evolucdo histdrica nas constituicbes brasileiras, bem como suas

modalidades incidental e principal.

Ja no capitulo trés erige-se estudo acerca da abstrativizacdo do controle incidental
de constitucionalidade, analisando, assim, seu conceito, a deliberacdo senatorial
prevista no artigo 52, inciso X da Constituicdo Federal de 1988 e a conseguinte
discussdo doutrinaria acerca da competéncia senatorial supracitada, se possui
carater discricionario ou vinculado. Igualmente, € também objeto do capitulo trés o
modo como tal fenébmeno jurisprudencial reflete um ideal de justica substantiva, bem
como o entendimento de que figura o mesmo como decorréncia de mutagao
constitucional operada no citado artigo. Ainda no capitulo ora em comento é feita

analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria,

No capitulo quatro o foco é a analise do método interpretativo da tépica na
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade, elucidando os topoi
juridicos e extrajuridicos no fenémeno jurisprudencial sobre o qual se disserta, assim

como a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da sentenca.

Por fim, o capitulo cinco se encontra voltado para a abstrativizacdo do controle
incidental de constitucionalidade como corolario do principio da isonomia. Deste

modo, considera-se o debate o subtema da modulacéo de efeitos da decisao judicial
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exarada no contexto do referido fendmeno jurisprudencial, bem como sua
adaptabilidade a jurisdigcdo constitucional brasileira. Ainda neste capitulo, figuram
maiores digressdes acerca da perspectiva democratica de tal fenbmeno, aliada ao
papel dos precedentes no mesmo e sua relacdo com o Novo Codigo de Processo

Civil brasileiro.

Ao final, no capitulo seis se encontram as conclusfes oriundas do presente trabalho

monografico.
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2 DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Para fins de compreensdo do tema do presente trabalho de conclusdo de curso,
cumpre elucidar as nocfes de Constituicao e jurisdicdo constitucional, bem como o

instituto do controle de constitucionalidade.

Nesta linha de intelecgdo, evidencia-se que ndo é possivel afastar o significado de
Constituicdo de sua necessaria dependéncia face ao processo hermenéutico que
desvendara o contetdo do seu texto. Tal processo, por sua vez, ocorre a partir dos
novos paradigmas exsurgentes que envolvem a produgdo democratica do direito, da
doutrina, e da jurisprudéncia dos tribunais encarregados da justica constitucional
(STRECK, 2014, p. 37). Portanto, é neste cenario interrelacional que reside a

significacdo da Constituicao.

Consoante aponta Kelsen, a despeito das diversas transformacgfes operadas na
nocao de Constituicdo, teria sido mantido um nucleo permanente a mesma, a saber,
“a idéia de um principio supremo determinando a ordem estatal inteira e a esséncia

da comunidade constituida por essa ordem” (2013, p. 130).

Ademais, gravitando em torno da existéncia deste principio supremo, assevera
Barroso que a Constituicdo é tida como o primeiro e principal elemento na interface
entre politica e direito. Sendo assim, € papel da Lei Maior transformar o poder
constituinte originario em poder constituido. Instrumentalizando tal transformacao,
figura a condensacdo da energia politica latente oriunda da soberania popular em

poder constituido, mediante sujeicdo a legalidade juridica (2012, p. 379-380).

Neste contexto, nitida se perfaz a adequacdo da argumentacdo igualmente
estruturada por Hans Kelsen, segundo a qual “como a Constituicdo regula, no
essencial, a elaboragdo das leis, a legislacdo €, com respeito a ela, a aplicacdo do
direito” (2013, p. 125). Portanto, a partir de uma compreensao extensiva das leis, isto
e, considerando as leis em sentido amplo (leis, decretos, atos normativos, etc.) e sob
o influxo tedrico do citado jurista, torna-se visivel a necessaria compatibilidade das

leis a Lei Maior.

Na diccdo de Ferrajoli (1999, p. 63-79), remeteria a Constituicdo a um sistema de
regras, substanciais e formais, as quais teriam como destinatarios os mesmos

titulares do poder. Nesta linha de inteleccao, salienta Streck (2014, p. 113) que as
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Constituicdes nao representam tao-somente o complemento do Estado de Direito
mediante extensdo do principio da legalidade a todos os poderes, incluindo o
Legislativo. Assim, aduz o referido autor que as Leis Fundamentais sdo, consistem,
igualmente, em programas politicos para o futuro, ao passo em que impdem a todos
0S poderes imperativos negativos e positivos como fonte de sua legitimacao e, de
outro lado, de deslegitimagao.

Ademais, no sentido acima exposto se posiciona Streck (2014, p. 529), para o qual
qualquer ato judicial seria ato de jurisdicdo constitucional. Assim, explica que caso
se opte pela compreensdo do sistema juridico a partir da Constituicdo, pode-se
afirmar que o juiz sempre faz jurisdigdo constitucional, haja vista ser dever de todo

magistrado o exame da compatibilidade do texto infraconstitucional com a Lei Maior.

Logo, infere-se com clareza que é na defesa da Constituicdo que emerge o controle
de constitucionalidade. Ressalta Luis Roberto Barroso, inclusive, que “mesmos nos
casos de controle de constitucionalidade em tese — isto €, de discussédo acerca da
validade abstrata de uma lei —, o Judiciario estaria fazendo prevalecer a vontade

superior da Constituigao” (2012, p. 381).

Nesta seara, vislumbra-se a jurisdicdo constitucional como mecanismo de efetivacao
de tal controle, que ocorre mediante aplicacdo indireta da Constituicdo, isto €,
quando a Lei Maior é tida como referencial para a atribuicdo de sentido a uma norma
infraconstitucional ou de parametro para sua validade (BAROSSO, p. 2012, p. 25).

Acerca da jurisdicdo constitucional figura critica de Lénio Streck (2014, p. 113),
asseverando que a Constituicdo — enquanto conquista, programa e garantidora
substancial dos direitos individuais e sociais —, dependeria essencialmente de
mecanismos que garantam condi¢cdes de possibilidade para implementacdo de seu
texto. Ante o exposto, evidencia-se o papel da jurisdicdo constitucional mediante a
instrumentalizacdo dos direitos constitucionais e a conseguinte afericdo da
compatibilidade ou ndo das leis face o texto constitucional, configurando,
igualmente, a justica constitucional. Sobre as novas conota¢des assumidas pela

justica constitucional, aduz Streck que:

Torna indispensavel reconhecer a necessidade da intervencdo de um poder
(no caso, o Judicidrio ou os Tribunais Constitucionais ndo pertencentes —
stricto sensu — ao Judiciario), mediante o instrumento do controle de
constitucionalidade. Nesse sentido, é preciso analisar e compreender o
papel destinado a Justica Constitucional no confronto com e entre o0s
poderes do Estado, seus limites através da jurisdicdo constitucional, bem
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como as condi¢cdes de possibilidade da assim denominada “liberdade de
conformacao do legislador” (2014, p. 116-117).

Invocando um argumento que aduz ser o ordenamento juridico um sistema, o qual
pressupbe ordem e unidade, assevera Barroso (2004, p. 1) que a quebra da
harmonia no mesmo enseja a atuacdo de mecanismos de correcdo e
reestabelecimento. Neste contexto localiza o autor o controle de constitucionalidade,
conceituando-o como a verificacdo da compatibilidade entre uma lei ou qualquer

outro ato normativo infraconstitucional face a Constitui¢ao.

Portanto, em sendo caracterizada a inconstitucionalidade, preconiza Barroso que o
ordenamento juridico estabelece um conjunto de medidas que objetivam sua
superacao, dentre estas, a declaracdo de inconstitucionalidade. Para o referido
autor, tal declaracdo consistiria no reconhecimento da invalidade de uma norma

tendo como finalidade a paralisagcao de sua eficacia (2004, p. 1).

Consoante aponta Buzanello, a constitucionalidade e a inconstitucionalidade
designariam um conceito relacional que se estabelece entre uma norma
constitucional e outra que ndo Ihe é conforme, configurando incompatibilidade formal
e material (1997, p. 30). Neste diapasado, acrescenta o referido autor, sob a
fundamentacédo tedrica da moderna doutrina do Direito, que seria quase unissona a
premissa de que a problemaética da constitucionalidade das normas encontraria

resolucao da aplicacdo do principio da supremacia da Constituicao.

Outrossim, para Barroso também desdobrar-se-iam como premissas do controle de
constitucionalidade a supremacia e rigidez constitucional (2004, p. 1).

Em sintese, o mandamento nuclear do principio da supremacia da Constituicdo
assevera que a validade das normas dependeria de sua adequacdo a norma
hierarquica superior. Portanto, assenta Buzanello “todo ato ofensivo a Constituicéo é
inconstitucional, juridicamente ineficaz, por forca do principio da hierarquia que
impde uma verticalidade de valores normativos” (1997, p. 30). Assim, de tal
escalonamento axiolégico surgiriam dois institutos juridicos, a saber: a hierarquia

normativa e o controle de constitucionalidade das leis.

Ademais, Buzanello aduz que a sistematica do controle de constitucionalidade seria,
antes de tudo, uma técnica politico juridica de limitacdo do poder, impondo limites ao

legislador e aos demais poderes e 6rgdos publicos (1997, p. 30). As especificidades
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inerentes a esta sistematica serdo expostas a seguir, mediante conceituacdo do

instituto sobre qual se disserta.

2.1 CONCEITO

O controle de constitucionalidade foi objeto de conceituagéo enunciada por Dirley da
Cunha Junior. Assim, para o referido autor seria tal controle compreendido como
“atividade de fiscalizacdo da validade e conformidade das leis e atos do poder
publico a vista de uma Constituicdo rigida, desenvolvida por um ou Vvarios 6rgaos
constitucionalmente designados” (CUNHA JUNIOR, 2014, p. 40).

O controle sobre o qual se disserta, portanto, seria consectario da supremacia da
Constituicao. Insertos em tal contexto, na diccdo do supracitado autor, estariam 0s
pressupostos da citada atividade fiscalizatoria de validade e compatibilidade com a
Constituicdo das leis e atos do poder publico, quais sejam: a existéncia de uma
Constituicdo formal;, a compreensdo da Constituicho como norma juridica
fundamental e a instituicdo de, pelo menos, um 6rgdo com competéncia para o
exercicio dessa atividade de controle (CUNHA JUNIOR, 2014, p. 41).

A despeito de tais explanacgbes, ha de se considerar com precisdo a definicdo de
inconstitucionalidade, posto que esta figura como cerne do que se pretende reprimir
através do controle de constitucionalidade, seja ele em sua modalidade incidenter
tantum ou principaliter. A vista desta premissa, aduz Zavascki o equivoco do ideal
aprioristico que reduz a inconstitucionalidade a mera incompatibilidade da norma
com a Carta Magna (2012, p. 13).

Ademais, inserta nesta abrangente concepcdo de inconstitucionalidade, seja ela
perpetuada pelo particular, pela Administracdo Publica ou pelo juiz, é factivel que a
mesma nao pode prosperar, ante a previsdo do controle pelo Poder Judiciario.
Assim, é visivel a deferéncia que denota tal Poder do Estado instrumentalizado pela
atuacao da jurisdigao constitucional, a qual realiza atividade que “congrega todos os
orgdos do Poder Judiciario e compreende o conjunto das atribuigdes jurisdicionais
que digam respeito a salvaguarda e a efetividade das normas constitucionais”
(ZAVASCKI, 2012, p. 14).



16

Ante o exposto, é factivel o sistema de autoprotecdo criado pela Constituicdo em
face de suas normas. Consoante explana Zavascki, a propria Lei Maior assegura
aos cidadaos “o direito de demandar em juizo as providéncias necessarias para ver
afastada a ameaca ou ver sanada a lesdo decorrente de acdes ou omissdes
constitucionais” (2012, p. 14), vide art. 5°, XXXV, da CF/1988,

Inobstante o quanto preconizado, acresce a uma ampla compreenséo da definicdo
de inconstitucionalidade o mandamento nuclear do principio da supremacia da
Constituicdo, uma vez que Sd0 pressupostos complementares e necessarios ao

controle de constitucionalidade e a salvaguarda da Lei Maior.

Disserta Luis Roberto Barroso (2004, p. 371), que o principio da supremacia da
Constituicdo nao possuiria conteudo proprio, pois seu mandamento nuclear, em
suma, preconizaria a prevaléncia da norma constitucional. Nesse sentido, informa o
referido Ministro do Supremo Tribunal Federal que o principio em tela sedimenta
tanto a ndo aplicacdo de uma norma que se verifica inconstitucional casuisticamente
— remetendo ao controle incidental de constitucionalidade —; bem como assenta a
paralisacdo da eficacia de norma que se encontre em situacdo de incompatibilidade
face ao sistema constitucional, mediante atribuicdo de efeitos erga omnes a deciséo
gue declara tal inconstitucionalidade — remetendo ao controle principaliter de

constitucionalidade ou por agéo direta.

Entretanto, ndo obstante o papel essencial da supremacia da Constituicdo como
nocéo estruturante do controle de constitucionalidade, aduz Lénio Streck que uma
concepgao renovada do ideal de supremacia constitucional “vai além do controle de
constitucionalidade e da tutela mais eficaz da esfera individual de liberdade”
(STRECK, 2004, p. 101). Neste contexto, assevera o referido autor que uma nova
concepcao de constitucionalismo une precisamente a ideia de Constituicdo enquanto
norma fundamental de garantia ao lado da nocdo de Constituicdo como norma

diretiva fundamental.

Por fim, cabe trazer a sistematica do controle de constitucionalidade de normas
enunciada por Teori Albino Zavascki (2012, p. 16-20). Segundo o referido autor, o
objeto das agbes que versem de modo incidenter tantum ou principaliter

incompatibilidade formal ou material com a Constituicdo podem ser reunidas a partir

L Art. 59, XXXV — a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;
Constituicdo Federal brasileira de 1988.
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da fiscalizagdo jurisdicional de constitucionalidade de preceitos normativos
decorrentes de acado legislativa ou mediante fiscalizagdo de acdo normativa. A
despeito disso, o controle de inconstitucionalidade por omissdo consubstanciar-se-ia
nas acoes diretas de inconstitucionalidade por omissao, ora instrumentalizando-se,

igualmente, através mandado de injungéo.

Todavia, ressalta-se que a delimitacdo de objeto do presente trabalho de conclusdo
de curso reside no controle de constitucionalidade incidental ou difuso?® que, como
se vera posteriormente, ndo aprecia a inconstitucionalidade como objeto principal do
processo, apreciando-a, todavia, como questdo incidental num processo. Neste
contexto, figura como critica enunciada por Zavascki (2012, p. 20) que o controle
difuso representaria, hodiernamente, significativo marco de afirmacédo da autonomia

do Poder Judiciario.

2.2 EVOLUGAO HISTORICA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NAS
CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Sob um enfoque temporal, Gustavo Binebojm (2014, p.121-128) tracou as
expressbes do controle de constitucionalidade na histéria da ordem constitucional
brasileira. Consoante tal panorama, informa o autor que na Carta Politica de 1824
nao houve manifestacéo de tal controle judicial, visto que ao invés da supremacia da

Constituicao, figurava a supremacia do Parlamento.

Neste contexto histérico da Constituicdo imperial de 1824, informa Andreo Marques
que pertencia ao ambito de atribuicdes do Poder Legislativo o exercicio da guarda
da Constituicdo. Contudo, a despeito disso, ndo havia descricéo juridica de qualquer
mecanismo que instrumentalizasse a referida atribuicdo (CLEVE, p. 81, 2000), de

modo que, verdadeiro controle de constitucionalidade néo se concretizava.

Na Constituicdo Republicana de 1891, por sua vez, foi introduzido o controle judicial

constitucionalidade de modo incidenter tantum, ou seja, em sede de processo ja

Z Cumpre elucidar que o controle incidental de constitucionalidade n&o é sinénimo de controle difuso,
embora venha a ser tratado doutrinariamente como expressdes equanimes. Conceitualmente, o
controle por via incidental € aquele realizado na apreciacdo casuistica, enquanto o controle difuso
seria aquele efetuado por qualquer juiz ou tribunal no exercicio regular da jurisdicdo (BARROSO,
2014, p. 72-37). A despeito de tal elucidac@o técnica, as expressbes controle difuso e controle
incidental serdo utilizadas como sinbnimas no presente trabalho de concluséo de curso.
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existente, no entanto, como questdo incidental. Nesta linha de inteleccdo, aduz
Dirley da Cunha Janior a influéncia da doutrina norte-americana da judicial review,
em tal positivagao, visto que foi adotado “sistema no qual todos os juizes e tribunais
eram responsaveis, por ocasido do julgamento de uma demanda concreta, pela
garantia da Constituigdo” (CUNHA JUNIOR, 2008, p. 295).

Assim, consoante assenta Marques, sob a égide da Constituicdo de 1891 “vigora no
Brasil o controle de constitucionalidade difuso, sendo pacificamente aceito o poder
dos juizes para dizer se o0 ato normativo esta em conformidade ou ndo com a Lei
Suprema” (MARQUES, 2006, p. 18).

Ja no Texto Magno de 1934, houve o condicionamento da eficicia juridica da
declaracdo de inconstitucionalidade pelos tribunais, sejam federais ou locais, ao voto
da maioria absoluta dos membros dessas cortes (BITTENCOURT, 1997, p. 50).

Em suma, a partir de tal inovacdo objetivou-se a conferéncia de efeito geral as
decisfes mediante a atribuicdo de competéncia ao Senado Federal. Neste contexto,
o referido 6rgdo politico estaria autorizado a suspender, no todo ou em parte, a

execucao de ato juridico declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Deste modo, figura a critica de Binenbojm, para o qual a positivacdo de tal
competéncia senatorial denotaria a correcdo do sistema de controle unicamente
difuso que até entdo prevalecia a partir da atribuicdo de efeitos gerais as decisdes
judiciais de inconstitucionalidade (2014, p. 125).

Ainda no campo das inovacdes em matéria de controle de constitucionalidade,
agora, contudo, em sua modalidade concentrada - que ser4 explicada
posteriormente — cabe ressaltar que a Constituicdo de 1934 efetuou positivagao da
representacao interventiva. Esta era intentada pelo Procurador-Geral da Republica,
perante o Supremo Tribunal Federal, “como forma de resolucdo de conflitos
adequada ao pacto federativo, todas as vezes que o Estado federado afrontasse os
denominados principios sensiveis da Constituicdo” (MARQUES, 2006, p. 20).
Entretanto, explicita o citado autor, sob o influxo tedrico de Cléve, a dependéncia da
lei de intervencdo da lavra do Senado Federal e da apreciacdo de sua
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal como pressupostos necessarios da

representacgéo interventiva (2006, p. 20).
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Embora se reconhega doutrinariamente que o controle concentrado de
constitucionalidade teria sido inaugurado na ordem juridica brasileira somente em
1965, através da Emenda Constitucional n®16/1995, vide entendimento esposado
por Becak (2006, p. 4), Zeno Veloso (2003, p. 33) e Oswaldo Luiz Palu (2001, p.
132), cabe ressaltar que a representacdo interventiva positivada em 1934 ja

representava um tipo de controle concentrado, todavia, in concreto.

Consoante aponta Cléve (2000, p. 86), a Constituicdo de 1937 manteve, a principio,
o modelo de fiscalizacdo da constitucionalidade positivado em 1891, reproduzindo,
igualmente, a exigéncia do quérum de maioria absoluta para a declaracdo de
inconstitucionalidade, pelos tribunais, de lei ou ato do Presidente da Republica.

A despeito do anteriormente exposto, a Lei Maior de 1937 foi omissa quanto a
representacao interventiva e também quanto a competéncia senatorial consistente
na suspensédo dos efeitos da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Deste modo, conforme contundente critica de Cléve (2000, p. 85), tal Carta
Politica figurava-se como uma “Constituicao semantica”, vide tipologia enunciada por
Karl Loewenstein na sua “Teoria da Constituicdo”. Justifica-se tal assertiva na
medida em que a ordem juridica instaurada pela referida Carta visava atenuar a
supremacia do Poder Judiciario, fazendo preponderar a funcdo executiva. O
Legislativo, por sua vez, restava em detrimento da vasta legislagdo mediante
decreto-lei, faculdade esta positivada no art. 96, paragrafo Unico da Constituicdo de
1937°,

Ademais, na Constituicdo de 1946, houve a manutencao do sistema incidental acima
referido, assim como a citada competéncia do Senado Federal. A despeito disso, foi
positivada a representacdo interventiva. Assim, sob o influxo tedrico de Dirley da
Cunha Juanior (2008, p. 295), tem-se que em novembro de 1965, por forca da
Emenda Constitucional n° 16 a Constituicdo de 1946, teria sido inaugurado no Brasil
0 controle concentrado ou abstrato de constitucionalidade dos atos normativos
federais e estaduais, como decorréncia da criagdo da representacdo genérica de

inconstitucionalidade. Tal representacdo equivale, em perspectiva hodierna, a acéo

® Art. 96. Paragrafo tnico. No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei, a juizo do
Presidente da Republica, seja necesséria ao bem estar do povo, a promocado ou defesa de interesse
nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica submeté-la ao exame do Parlamento: se
este a confirmar por dois ter¢os de votos em cada uma das Camaras, ficara sem efeito a decisédo do
Tribunal. Constituic&o federal brasileira de 1937.
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direta de inconstitucionalidade por acdo, todavia, era instaurada através de
provocacgédo do Procurador-Geral da Republica.

A ADIn, nos moldes propostos pela Constituicdo de 1946, permitiia a ampla
fiscalizacdo da constitucionalidade de toda e qualquer lei, bem como todo e qualquer
ato de natureza normativa, seja federal ou estadual, conforme explicacbes de
Marques (2006, p. 21) e Cléve (2000, p. 87). Assim, estavam fincadas as bases do
controle concentrado de constitucionalidade, sobre o qual se dissertara

oportunamente.

Posteriormente, com as Cartas Politicas de 1967, conjuntamente com a Emenda
Constitucional n° 01 de 1969, foi mantida a coexisténcia dos sistemas de controle
incidental-incidental e concentrado-abstrato (BINENBOJM, 2014, p. 127).

Em verdade, é factivel a involucdo oriunda do contexto politico instaurado com a
Constituicdo de 1967 e, posteriormente, com a Emenda Constitucional n°® 01 de
1969. Reflexo de tal involugdo se expressa, sobremaneira, com a retirada do
dispositivo que autorizava a representacdo de inconstitucionalidade genérica em
ambito estadual e também com a transferéncia da competéncia para suspenséao do
ato estadual inserto no contexto da representacao interventiva para o Presidente da
Republica (CLEVE, 2000, p. 89).

Ademais, a analise critica de Cléve aponta que a Emenda n°® 1 de 1969 nédo alterou
substancialmente o sistema de controle de constitucionalidade. Admitiu tal Carta
Constitucional, todavia, a instituicdo pelos Estados-membros de representacao
interventiva, para “nos moldes do modelo federal, provocar a fiscalizacdo de
constitucionalidade da lei municipal em face dos principios sensiveis elencados na
Constituicao Estadual” (2000, p. 89). A admissao do controle de constitucionalidade
de lei municipal, no caso, seria feita pelo Tribunal de Justica do Estado (STRECK,
2014, p. 521).

Culminando como marco democratico, por fim, emerge a Constituicdo de 1988,
mantendo a féormula de controle misto de constitucionalidade “agregando a acédo de
inconstitucionalidade por omissado, inspirada no constitucionalismo portugués e
iugoslavo (antes da desintegragao da federagao)” (STRECK, 2014, p. 526), bem
como a arguicao de descumprimento de preceito fundamental e a acdo declaratoria

de constitucionalidade, introduzida pela Emenda Constitucional n°® 03/1993.
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Assim, em visivel aperfeicoamento do sistema judicial do controle de
constitucionalidade, unindo a manutenc¢ao dos sistemas acima citados, aduz Dirley
da Cunha Junior (2008, p. 296) que a Constituicdo de 1988 ampliou
significativamente o modelo  concentrado-principal de  controle de
constitucionalidade. Justifica-se: mediante a instituicho da acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao, aliada a ampliacdo da legitimidade ativa para
propositura de tal acdo, bem como da ac¢éo direta de inconstitucionalidade por acéo,
associada, ainda, a positivacdo da acao declaratéria de constitucionalidade e da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental e, por ultimo, a manutencéo
da acéo direta de inconstitucionalidade interventiva, erigiu-se efetivo sistema de

guarda e protecdo da Constituicéo.

2.3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL

As origens historicas do controle incidental remontam ao célebre caso Marbury
versus Madison apreciado pela Suprema Corte norte-americana em 1803, conforme
relata Zeno Veloso (VELOSO, 2007, p. 136) e também Cunha Junior (CUNHA
JUNIOR, 2012, p. 119).

O justice Marshall, salienta Veloso, foi determinante na fixacdo de duas premissas
basicas para a légica do controle incidental. Assim, tal ilacdo decorreu do seguinte
guestionamento, a saber: ou a Constituicdo seria uma lei superior, soberana, sendo
vedada sua reforma através de processos comuns, ou se nivelaria com os atos da
legislacé@o ordinaria, e, como tal, seria passivel de reforma ao sabor da legislatura
(VELOSO, 2007, p. 136-137).

A factivel conclusédo de Marshall veio a permear todo ordenamento juridico norte-
americano. Outrossim, é visivel sua influéncia no ordenamento juridico brasileiro foi
“‘que a Constituicdo escrita € a lei fundamental e suprema da nacido, sendo nulo

qualquer ato legislativo ofensivo da Constituigado” (VELOSO, 2007, p. 137).

Consoante exposto na evolugdo historica erigida no topico anterior, esse modelo de
controle foi adotado no ordenamento juridico brasileiro com o advento da Lei Maior
de 1891, havendo sua recepc¢ao pelas Constituicdes posteriores.
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O procedimento que materializa a alegacdo de inconstitucionalidade que
consubstancia o controle difuso, em verdade, ndo é a demanda principal, uma vez
que tal pretensdo pertence ao campo do controle abstrato de constitucionalidade.
Conforme assenta Streck, “a controvérsia da inconstitucionalidade tem cabimento e
pertinéncia, no controle difuso, se tiver conexdo com o objeto da demanda” (2004, p.
459). Contudo, ressalva o autor, sob o influxo teérico de Zeno Veloso, que o exame
da referida controvérsia deve ser imprescindivel e necesséario ao julgamento do

pleito.

Em face de estruturacéo do controle difuso de constitucionalidade figura pertinente
critica de Streck para o qual, convivendo tal modalidade de controle acoplada a um
amplo sistema de controle concentrado, representaria 0 mesmo um importante
instrumento de filtragem constitucional. A referida filtragem sobreleva,
evidentemente, a concretude da jurisdicdo constitucional. Sendo assim, conforme
assenta o citado autor, alcancaria desde a “simples expuncdo de um texto
inconstitucional até a correcdo de textos através de institutos da interpretacao
conforme a Constituicdo e da inconstitucionalidade parcial sem redugao de texto”
(STRECK, 2014, p. 529).

O modelo constitucional brasileiro, instrumentalizado pela legislagéo processual civil,
aduz ser a inconstitucionalidade em sede de controle incidental questédo prejudicial
no processo. Deste modo, “o juizo de inconstitucionalidade ¢é suscitado
incidentalmente, por ser relevante e necessario para saber se a lei vai ser aplicada
ou nado ao caso concreto” (VELOSO, 2007, p. 137). Essa espécie de controle,
assevera Zavascki, teoricamente, pode ocorrer em qualquer processo submetido a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal. A despeito disso, a via mais utilizada € a

do recurso extraordinario (2012, p. 25).

Ademais, Cléve explicita com clareza o procedimento que materializa a suscitacéo
da questdo constitucional em apreciacdo incidenter tantum. Segundo o referido
autor, € evidente que no direito brasileiro que a questdo constitucional pode ser
suscitada pelo réu em ocasido de resposta — contestagdo, reconvencéo, excec¢ao —;
por terceiro que adentra a relacdo processual e, ainda, pelo autor na exordial da
acao, seja qual for sua natureza (civil, trabalhista, eleitoral) (2000, p. 97).

Todavia, aduz Cléve a auséncia de normatizacéo especifica acerca do procedimento

dos incidentes de inconstitucionalidade no primeiro grau de jurisdigdo. Deste modo,
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conclui o autor que a questéo de inconstitucionalidade no primeiro grau se daria de
modo analogo as demais questdes prejudiciais de mérito “que emergem no processo
para robustecer uma pretensao ou a resisténcia a uma pretensdo deduzida em juizo
por alguém” (2000, p. 105).

Reconhecida judicialmente a inconstitucionalidade de modo incidenter tantum, sera
afastada aquela norma que, casuisticamente, suscitou o0 controle de
constitucionalidade. Todavia, com isso néo recaira sobre a mesma a invalidade, ndo
havendo, igualmente, eficidcia erga omnes. Neste contexto, a eficacia da sentenca
exarada em sede de controle de constitucionalidade incidental ndo surtird efeitos
fora da relacao juridica que Ihe deu ensejo.

Mediante evidente inspiracdo pelo paradigma norte-americano, tem-se que o
controle incidental, na jurisdicdo constitucional brasileira, € provocado pelo que
denomina via de excec¢do ou via de defesa. Assim, na diccdo de Cunha Junior,
remete tal via ao “sentido amplo que abrange qualquer defesa oposta a uma lesao
ou ameaca de lesdo a direito” (CUNHA JUNIOR, 2012, p. 120), sendo irrelevante,

segundo o referido autor, se esta € intentada pelo polo ativo ou passivo da acéo.

Nesta linha de inteleccdo, Streck acrescenta que “qualquer ato judicial é ato de
jurisdicdo constitucional” (STRECK, 2004, p. 456). Todavia, a despeito de o controle
difuso ser passivel de realizacdo por qualquer érgao jurisdicional, aduz o referido
autor a distincdo entre o controle operado incidentalmente pelos tribunais em

comparagao com o controle incidenter tantum exercido por juizes singulares.

Deste modo, salienta Streck que o juiz, diferentemente dos tribunais, ndo declara a
inconstitucionalidade do texto normativo. A atividade daquele, em verdade, residiria
no ato de afastar a aplicacdo da norma eivada de inconstitucionalidade. Por outro
lado, aduz que nos tribunais de segunda instancia o controle incidental efetua-se de
modo diverso, mediante a instalagdo de um incidente de inconstitucionalidade.
Assim, instalado tal incidente, ha a suspensao do processo e a remessa da questéo
constitucional ao 6rgdo especial do tribunal e do acérddao. Ademais, é factivel a
indispensabilidade do quérum de maioria absoluta para a declaracdo de

inconstitucionalidade, vide art. 97 da Constituicdo Federal* (2004, p. 456).

* Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
Orgéo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo do Poder
Publico. Constituicdo Federal brasileira de 1988.
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Ademais, cumpre elucidar a efichcia das decisdes no controle incidental de
constitucionalidade. Consoante positivacdo na legislacéo instrumental civil, assente
reside a consequéncia juridica de que as sentencas exaradas em sede de jurisdicao
constitucional incidental possuem, em regra, for¢ca vinculante “nos limites da lide”,
vide art. 468 do CPC> (ZAVASCKI, 2012, p. 25).

Todavia, Zavascki excepciona a assertiva geral e comum que consiste na atribuicéo
de efeitos inter partes as decisdes de mérito prolatadas em processos de controle de
constitucionalidade incidenter tantum. Assim, aduz o referido autor que, em havendo
a juizo positivo ou negativo por parte do julgador para conclusédo acerca da validade
de uma norma, tal decisdo ganharia contornos juridicamente diferenciados em

virtude dos principios constitucionais que pode envolver (2012, p. 26).

De todo o exposto, uma consideracdo ha de ser feita. Como cedico, 0s preceitos
normativos sdo dotados essencialmente do atributo da generalidade, portando,
deste modo, a fixacdo de um comando hipotético aplicavel a uma potencialidade
genérica de situacdes faticas. Nesta linha de inteleccdo, é factivel que o
guestionamento da legitimidade de um preceito normativo em ambito de controle
incidental de constitucionalidade desestrutura sua potencial incidéncia em situacdes
faticas semelhantes, consoante aponta Zavascki (2012, p. 26).

A peculiar excecao aqui exposta assume nitida relevancia na presente monografia,
posto que seu fundamento reside no principio da isonomia “cuja variada densidade
normativa se extrai primordialmente a da necessidade de conferir um tratamento

jurisdicional igual para as situag¢des iguais” (ZAVASCKI, 2012, p. 26).

Outrossim, o principio da seguranca juridica desponta como pilar dessa nova
situacao juridica desenhada no controle incidenter tantum de constitucionalidade.

Os principios sobre os quais se disserta, assevera Zavascki, “sdo razbes a
demonstrar que as decisOes a respeito da legitimidade das normas tém vocacgao

natural para assumir uma projecao expansiva” (2012, p. 26).

E neste exato contexto axiol6gico que o sistema normativo brasileiro vem sendo

alterado paulatinamente nos ultimos anos com o fito de conferir “cada vez em maior

® Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das
guestdes decididas. Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
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extensdo e profundidade, for¢a vinculativa aos precedentes das Cortes Superiores,
principalmente aos produzidos pelo STF” (ZAVASCKI, 2012, p. 48).

Nesta linha de inteleccdo, constata-se a “dessubjetivacdo” dos julgamentos que
hodiernamente revestem-se de uma acepcdo eminentemente objetiva. Considera-se,
assim, a importancia atribuida aos precedentes do Superior Tribunal Federal —
mesmos aqueles decorrentes de processos nao objetivos (DIDIER, 2006, p. 124).

Ademais, sera demonstrado em tépico especifico como o fendmeno jurisprudencial
da abstrativizacdo do controle incidental figura como corolario do principio

constitucional da isonomia.

2.4 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PRINCIPAL

O controle de constitucionalidade principal, também denominado pela expresséo
controle concentrado, encontra suas origens histéricas na Constituicdo austriaca de
1920, a qual positivou algumas das concepcoes de Kelsen (VELOSO, 2007, p. 137),

como sera visto a seguir.

Nesta linha de inteleccdo, acresce que o exercicio do citado sistema de controle
jurisdicional de constitucionalidade consubstanciava-se na atuacdo de uma Corte ou
Tribunal Constitucional com competéncia exclusiva para tal mister. Seu
procedimento, por sua vez, instrumentalizar-se-ia mediante processo especifico e

principal de competéncia exclusiva.

Na diccado de Binenbojm, o sistema de jurisdicdo constitucional concentrada difere-
se em esséncia do sistema difuso “pela atribuicio da fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis, em carater exclusivo, a um Unico 6rgao jurisdicional —
mas nao necessariamente integrante da estrutura do Poder Judiciario” (2014, p. 35-
36), que seria criado exatamente para o desempenho de tal atribuicéo.

Kelsen aduz a contradicdo em termos que reside na afirmagdo de que uma lei
poderia ser, simultaneamente, vélida e contraria a Constituicdo, posto que,
evidentemente, uma lei valida necessariamente encontra fundamento na Lei Maior
(KELSEN, 2009, p. 300). Assim, informa o referido autor que uma lei invalida poderia

ser revogada de dois modos, a saber: pelo processo usual, contemplando a maxima
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lex posterior derrogat priori e, por outro lado, por um processo especial enunciado

constitucionalmente.

Acresce que Binenbojm discorre sobre a concepcdo de Kelsen acerca da
inconstitucionalidade das leis em abstrato. Segundo interpretacdo do referido autor,
portanto, a inconstitucionalidade da lei ndo seria algo passivel de reducdo a um
“‘mero reconhecimento” por qualquer juiz ou tribunal em relacdo a uma situagao
juridica preexistente de nulidade. Ao contrario, haveria a validade da lei
constitucional até sua anulacdo mediante processo proprio em oOrgao dotado de
competéncia, ambos definidos em sede constitucional, a saber, o procedimento
especifico e a competéncia do érgao de controle concentrado (BINENBOJM, 2014,
p. 36).

Na diccdo de Dias de Souza (2007, 193), diferentemente do modelo americano, no
qual a justica constitucional era confiada a um conjunto difuso de Orgaos
jurisdicionais, no modelo europeu a justica constitucional era atribuida a uma corte
especializada, em regra situada fora do Poder Judiciario ordinario, o qual possuiria

competéncia para o exercicio do controle de constitucionalidade das leis.

Em verdade, primava tal modelo em sua origem por um ideal de seguranca juridica,
considerando que com a concentracdo da citada atribuicdo da justica constitucional
a um unico tribunal afastaria o risco de se ver determinada lei tida por

inconstitucional por alguns juizes e tribunais e por outros néo.

De todo o exposto, o controle de constitucionalidade abstrato proposto por Kelsen
seria um processo especial para a revogacdo da lei, consoante requisitos
especificos dispostos constitucionalmente. Além disso, tal processo especial,
consoante exposto anteriormente, seria alternativo ao processo usual, consistente,
em verdade, na edicdo de outra lei em virtude da aplicacdo da maxima contida no
lex posterior derrogat priori. (KELSEN, 2009, p. 300-304).

Conforme aponta Dirley da Cunha Juanior, a jurisdicdo constitucional no controle
concentrado despontou no direito brasileiro, a despeito de ter se instalado
definitivamente com a Emenda Constitucional n°® 16 de 1965, a partir da criagao da
representacao interventiva de competéncia decisoria exclusiva do Supremo Tribunal
Federal nas hipéteses de ofensa aos principios constitucionais sensiveis (2014, p.
167).
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Todavia, conforme acima exposto, foi com a Emenda Constitucional n® 16 de 1965
gue o controle principal das leis e atos normativos federais e estaduais em face da
Lei Maior foi instrumentalizado, considerando, sobretudo, a positivacdo da
representacdo genérica de inconstitucionalidade, atualmente designada de acéo
direta de inconstitucionalidade por agdo (CUNHA JUNIOR, 2014, p. 167).

Os mecanismos de controle concentrado de constitucionalidade séo exercidos com
exclusividade pelo Superior Tribunal Federal, no que se refere a Constituicao
Federal, e pelos Tribunais de Justica, no ambito das Constituicbes Estaduais, explica
Zavascki (2012, p. 51).

Neste contexto, mediante analise comparativa da evolugédo do instituto em comento
em Constituicbes brasileiras anteriores, é factivel a significativa ampliacdo operada
no rol dos legitimados ativos da acao direta de inconstitucionalidade bem como no
que tange a acao declaratdria de constitucionalidade expressas no art. 103 da
Constituicdo Federal de 1988°. Ademais, assevera Zavascki que “a outorga de tdo
ampla legitimacdo ativa acabou emprestando ao controle concentrado uma

dimenséo social e um significado pratico que antes nao tinha” (2012, p. 52).

Tais acfes caracterizam-se pela andlise de modo principaliter a inconstitucionalidade
de atos normativos em reta de colisdo com a Lei Maior, seja formal ou
materialmente. Assim, ha a atuacdo da jurisdicdo com o fito de tutelar a prépria
ordem constitucional, instrumentalizada mediante solucdo de controvérsias
concernentes a legitimidade de uma norma juridica abstratamente considerada, a

despeito de sua incidéncia em suportes faticos especificos (ZAVASCKI, 2012, p. 53).

O processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acéo
declaratéria de inconstitucionalidade séo regulamentados pela Lei 9.868/1999, cujas
linhas essenciais, assevera Zavascki, ja vinham sido tracadas pela jurisprudéncia e

pelo Regimento Interno do Superior Tribunal Federal (2012, p. 53).

® Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade: | - o Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; Ill — a Mesa da
Céamara dos Deputados; IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara do Distrito Federal; V -
0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI — o Procurador-Geral da Republica; VII - o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representagdo no
Congresso Nacional; IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
Constituicdo Federal brasileira de 1988.
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Ha de se ressaltar, todavia, sob o influxo tedrico de Zavascki, que tanto a agéo direta
de inconstitucionalidade quanto a declaratoria de constitucionalidade possuem
natureza duplice, a saber, ambas ostentam aptiddo para firmar, quando apreciadas
em seu merito, juizo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade do preceito
normativo que lhes suscitou, vide art. 24 da Lei 9.868/1999’. Ademais, tal natureza
duplice em sede de controle de constitucionalidade concentrado evidenciaria que,
quaisquer de tais agbes seria, simultaneamente, “instrumento para afirmacédo do
direito, quando declara a constitucionalidade de suas normas, e de ‘autopurificacao’

do direito, quando declara a sua inconstitucionalidade” (2012, p. 56-57).

Por fim, ha de se dissertar sobre a eficAcia das sentencas que afirmam a
constitucionalidade de norma em sede acao direta de inconstitucionalidade ou acgéo
declaratéria de constitucionalidade. E evidente que tal sentenca de mérito tera
natureza declaratoria e eficacia ex tunc, isto é, produzindo efeito retro-operantes.
Consoante remete Zavascki a voto proferido na ADI 2, RTJ 169/780, “O Judiciario
nao a fez inconstitucional, apenas verificou e declarou o que era. Por isso seu efeito
é ex tunc” (2012, p. 63).

Ademais, acresce no contexto explanado a for¢a vinculante e a ostentacdo de
eficacia erga omnes da declaracdo da (in)constitucionalidade de ato normativo

abstratamente considerado.

A forca vinculante, como se depreende dos arts. 102, § 2°, da CF/88% e 28,
paragrafo Unico, da Lei 9.868/1999° padroniza a atuacdo dos 6rgdos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica quanto a matéria que deu ensejo ao processo

de jurisdicdo constitucional em sua modalidade concentrada. A eficacia erga omnes,

" Art. 24. Proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a improcedente a acéo direta ou procedente
eventual acdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-4 procedente a acao
direta ou improcedente eventual acéo declaratoria. Lei federal 9.868 de 10 de novembro de1999.

® Art. 102, § 2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acOes diretas de inconstitucionalidade e nas ag¢fes declaratérias de constitucionalidade produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. Constituicdo federal
brasileira de 1988

° Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apés o transito em julgado da decis&o, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar em secdo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acordao.

Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducéo
de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relacéo aos érgaos do Poder Judiciario e a
Administracéo Publica federal, estadual e municipal. Lei federal 9.868 de 10 de novembro de1999.
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por sua vez, remete a extensdo dos limites subjetivos da lide, alcancado a todos,
impedindo interpretacdes divergentes (GRINOVER, 1998, p. 15).
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3. ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE INCIDENTAL DE
CONSTITUCIONALIDADE

Para fins de elucidacdo do que vem a ser a abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade faz-se mister tecer algumas consideragcdes sobre a perspectiva

do ativismo judicial.

O contexto historico hodierno no qual desponta o ativismo judicial ndo poderia ser o
mais propicio, posto que o pos-positivismo sedimenta-se na concretizacdo de um
Estado Democratico de Direito, “0 que s6 é possivel, dentro da contemporaneidade,
em um modelo de constitucionalismo adequado para essa finalidade” (PEIXOTO,
2013, p. 85).

Tangenciando o surgimento ativismo judicial, é acrescida a posicdo de Peixoto a
critica de Streck, para o qual a presenca da ConstituicAdo como norma diretiva
fundamental aduz a necessidade da definicdo de deveres substanciais dos poderes
publicos que transcendem a mera defesa e garantia dos direitos e liberdades (2014,
p. 112). Neste contexto, preleciona o referido autor que uma releitura do

constitucionalismo, vide fragmento a seguir:

[...] @ doutrina do constitucionalismo ja ndo pode ser somente doutrina do
governo limitado, sendo também uma doutrina dos deveres do governo,
como é o caso dos direitos sociais em relacdo ao valor constitucional de
igualdade a promover e realizar (STRECK, 2014, p. 112-113).

No entanto, o que viria a ser o ativismo judicial? Em resposta a tal questionamento
figura a licdo de Gonet Branco, ao analisar a doutrina e a jurisprudéncia perquirindo
o fugidio conceito ora objeto de questionamento. Deste modo, assevera que no
Brasil haveria uma pré-compreenséao de que o referido fenbmeno teria relagcdo com o
desenho de separacdo dos poderes, bem como com o exercicio de atribuicdes do
Poder Judiciario em desarmonia com algum esquema de divisdo de tarefas
(BRANCO, 2013, p. 393).

Acompanhando o influxo tedrico de Gonet Branco, Elival Ramos aduz que o ativismo
judicial coadunar-se-ia a “uma disfungao no exercicio da fungao jurisdicional, em

detrimento, notadamente, da funcéo legislativa” (RAMOS, 2010, p. 107).

Nesta linha de inteleccdo, cumpre abordar o fendbmeno da judicializacdo. Para

Barroso (2012, p. 366), esta remeteria as questdes relevantes do ponto de vista
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politico, social ou moral cuja decisdo em carater final seria direcionada ao Poder
Judiciério. Em critica ao supracitado fendmeno, salienta o referido autor que essa
expansdo da jurisdicdo, bem como do discurso juridico, constituiria drastica

mudanc¢a no modo de pensar e praticar o direito no mundo-romano germanico.

Assim, tal fenbmeno de carater mundial vem alcancando, inclusive, paises que
tradicionalmente seguiram o modelo inglés, ao qual sdo inerentes a soberania
parlamentar e a auséncia de controle de constitucionalidade. Portanto, o que se
reflete, em apertada sintese, € “a fluidez da fronteira entre politica e justica no
mundo contemporaneo, documentando que nem sempre € nitida a linha que divide a
criacao e a interpretacao do direito” (BARROSO, 2012, p. 367).

Todavia, ndo se elementos equanimes a judicializacdo o ativismo judicial. A
judicializacdo figura como um fato ou circunstancia do desenho institucional. O
ativismo, por sua vez, configura uma atitude ou escolha de um modo especifico e
proativo de interpretacdo da Constituicdo, mediante expansdo de seu sentido e
alcance (BARROSO, 2012, p. 372).

Inobstante tais explanacdes, emerge a critica de Nébrega, a qual versa sobre uma
das consequéncias da referida pratica judicial no cenario nacional. Assim, a citada
autora aduz o aumento quantitativo do nimero de processos que adentram o
Supremo Tribunal Federal, veiculando, todavia, matérias que ndo sao proprias de
uma Corte Constitucional (2010, p. 7635).

Outrossim, expde Barroso (2012, p. 372-376) algumas objecdes opostas, ao longo
tempo, a expansdo do Poder Judiciario nos estados constitucionais
contemporaneos. Tais objecdes decorrem de criticas de ordem politico-ideolégica;

referentes a capacidade institucional e relativas a limitacdo de debate.

A primeira, portanto, salienta a dificuldade contramajoritaria, haja vista que a
sobreposicao das instancias judiciais em detrimento das instancias politicas nao é
dotada de vontade popular. Ademais, € factivel que a instancia judicial ocupa,
tradicionalmente, posicdo conservadora no quadro das distribuicbes de poder e de
riqueza no meio social. Deste modo, a judicializacdo pode ser vista como atitude

reacionaria a participagcao popular e a politica majoritaria (BARROSO, 2012, p. 373).

Também no contexto da dificuldade contramajoritaria residem as elucidacdes de

Alexander Bickel (1986), o qual, em evidente critica ao ativismo judicial, caracteriza
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metaforicamente o Poder Judiciario como o mais fraco dos poderes. Deste modo,
compreendia a politica como uma projecado da maioria. Em sendo assim, o governo
devia observancia a tal “majoritarismo”, o refletia inegavelmente nos Poderes

Executivo e Legislativo.

A critica referente a capacidade institucional, por sua vez, remete a determinacdo de
qual instancia do poder estaria mais habilitada a producdo de decisbes acerca de
uma dada matéria. Estando os magistrados usualmente preparados para a
realizacdo da justica casuistica, também denominada microjustica, ndo ha como
afastar eventuais efeitos sistémicos imprevisiveis e indesejaveis decorrentes de tais
decisdes (BARROSO, 2012, p. 374-375).

Por fim, a critica relativa a limitacdo do debate ocorrido na judicializacdo perpassa a
transferéncia do debate publico para a instancia judicial, trazendo “uma dose
excessiva de politizacdo dos tribunais, dando lugar a paixées em um ambiente que
deve ser presidido pela razdo” (BARROSO, 2012, p. 376).

Seguramente, visualiza-se com facilidade o entrechoque acerca do ativismo judicial
entre seus defensores e aqueles que o repudiam. O gque o rejeitam argumentam com
fundamento na ruptura com o principio da separacao de poderes em detrimento do
Estado Democratico de Direito. Seus defensores, por sua vez, atribuem-lhe a
qualidade de sanear eventuais desvios ocorridos no modelo de reparticdo de
poderes (BRANCO, 2013, p. 394).

Assim, é possivel visualizar a face da realidade brasileira, na qual coexistem uma
sociedade carente de realizacdo de direitos e uma Constituicdo que garante estes
direitos da forma mais ampla possivel. E factivel, portanto, uma esdrixula invers&o
valorativa, na qual o Estado Democratico de Direito “resignifica” a lei, tornando-a,
“privilegiadamente, um instrumento de a¢éo concreta do Estado, tendo como método
assecuratorio de sua efetividade a promocédo de determinadas acdes pretendidas
pela ordem juridica” (STRECK, 2014, p. 100-101).

Portanto, ante tais digressdes acerca da legitimidade e coexisténcia pacifica dos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, visivel se torna a consolidagdo de um
paradigma de democracia hodierna que considera, acima de tudo, a Constituicao

como o “elo conteudistico que une ‘politica e direito’, em um determinado Estado”
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(STRECK, 2004, p. 111), sendo também perceptivel sua contraposicdo as maiorias

que eventualmente intentem alterar substancialmente o conteddo da Constitui¢ao.

Diante das consideracfes acima expostas, emerge a deferéncia prestada ao
fenbmeno jurisprudencial da abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade, haja vista que se coaduna com a ideal perspectiva de um
Estado Democratico de Direito, congregando ao lado do nucleo liberal associado a
questdo social o seu cerne, a saber — “a incorporagado efetiva da questdo da
igualdade como um conteddo proprio a ser buscado garantir, através do
asseguramento minimo de condi¢des minimas de vida ao cidadao e a comunidade”
(STRECK, 2014, p. 100).

De todo o exposto e em face do ativismo judicial tal como ocorre nos tribunais
brasileiros, culminando, em grande escala, no sincretismo metodol6égico do Supremo
Tribunal Federal, exsurge o fenébmeno jurisprudencial da abstrativizagcdo do controle
incidental de constitucionalidade e, como seu desdobramento légico e necessario, a

modulacao de efeitos.

O sincretismo metodolédgico seria caracteristico no atual estagio da discussao sobre
interpretagdo constitucional, figurando como Obice a seu avango. Neste ambito,
assim, os métodos sdo minimamente explicados, sem que se chegue a qualquer
conclusdo acerca da relacdo entre diversos métodos ou sua aplicabilidade e
compatibilidade (SILVA, 2005, p. 135). Nesta linha de inteleccdo se encontra o
pensamento de Kelsen (2009, p. 1-2), para o qual a jurisprudéncia no decurso dos
séculos XIX e XX havia se confundido com areas como psicologia, sociologia, ética e
teoria politica, acarretando num sincretismo metodoldgico, obstando a consecucédo

da “pureza do direito”.

Ja na acepcdo de Peixoto (2013, p. 179) o sincretismo metodoldgico remete a
“acoplagem indevida de métodos e principios na interpretacdo constitucional’
(PEIXOTO, 2013, p. 179), o que nos afasta sobremaneira da aplicagéo uniforme da
Constituicdo a seus destinatarios e da consecucdo do mandamento nuclear do

principio da isonomia.

Outrossim, a critica de Peixoto (2013, p. 169) capta o cerne da problematica
subjacente ao ativismo judicial que culminou na abstrativiza¢cdo do controle incidental

de constitucionalidade. Deste modo, para o referido autor:
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[..] o fato de o sistema juridico patrio estar ‘procedimentalmente
aparelhado’, para, a partir de solugbes tecnoldgicas, ‘supostamente’
suficientes, enfrentar as questfes constitucionais, portanto, ndo significa,
analisando epistemologicamente o problema, que ele seja eficaz e eficiente.
‘Substancialmente’, ele adota um modelo hermenéutico ainda incapaz de
cumprir a funcéo de concretizacdo da Constituicao [...].

Portanto, a vista da concrecao das garantias positivadas na Constituicdo Federal de
1988 e em evidente correlacdo com seus meios de efetivacdo, desponta a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade. Neste sentido,
visualiza-se seu contexto de surgimento no cenario brasileiro em pertinente critica de

Gonet Branco, segundo o qual:

Num pais como o0 nosso, em que a ordem constitucional confia a Suprema
Corte a guarda e o patrocinio de principios dedutiveis das normas
jusfundamentais, ndo se pode ter como estranho ao desenho de repartigéo
de poderes que a Suprema Corte contraste op¢des politica com o contetdo
minimo de valores morais positivados constitucionalmente. Aprecie-se ou
ndo a integracdo do texto constitucional de pautas axiolégicas, quando isso
ocorre, os valores morais penetram o &mbito do juridico e passam a compor
o dominio das atribui¢des jurisdicionais do Tribunal (BRANCO, 2010, p. 395-
396).

Deste modo, figura a abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade
como uma consolidagcéo da pauta axiolégica de um ideal isondmico, preconizando a
aplicacado uniforme da Constituicdo a todos seus destinatarios, ao passo em que
sedimenta a coesédo na interpretacdo da Lei Maior, imprimindo maior integridade ao

Direito, tal como preconiza Dworkin (2003, p. 271-308).

Assim, concretizar-se-ia 0 principio judiciario de integridade, o qual preconiza a
instruc@o dos juizes a identificar direitos e deveres legais, até onde for possivel, a
partir do pressuposto de que foram todos criados por um Unico autor, a saber, a
comunidade personificada, expressando, portanto uma concepc¢do coerente de
justica e equidade (DWORKIN, 2003, p. 271-272).

3.1 CONCEITO

Em sintese erigida por Appio (2005, p. 72), tem-se que tanto no controle difuso de
constitucionalidade, como no abstrato, a atividade judicial seria essencialmente a
mesma, uma vez que avulta do interesse politico de garantir a supremacia da

Constituicdo mediante declaracéo de nulidade constitucional.



35

Neste cenario se encontram as bases do fenébmeno jurisprudencial da
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade. A abstrativizagao,
portanto, enquanto pratica inserta na dindmica da atuacdo do Supremo Tribunal
Federal, consiste, em verdade, na suplantacdo dos motivos determinantes da
sentenca oriunda do controle incidenter tantum de constitucionalidade mediante

atribuicdo de efeitos erga omnes a mesma.

Como aponta Didier Junior, nada impede que o controle de constitucionalidade seja
difuso, mas abstrato. Deste modo, a analise de constitucionalidade é feita em tese e,
sendo assim, opera vinculacdo nos tribunais para que adotem 0 mesmo

posicionamento em outros casos faticos (2005, p. 121).

Instrumentalizando tal préatica, emerge a abstrativizacdo ocorrida mediante
instauracao de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade perante os tribunais,
vide art. 97 da CF/88 e arts. 480 a 482 do CPC. Todavia, faz-se mister ressaltar que
o citado art. 97 deve ser lido em conjunto com o Enunciado de Sumula Vinculante n®

10 do Supremo Tribunal Federal®

, segundo o qual ocorre violacdo da clausula de
reserva de plenario quando a decisdo do 6rgao fracionario de tribunal, embora néao
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder

Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

Ademais, toma-se como premissa “a constatacido de que os elementos e faticos
apresentam-se, muitas vezes, de forma néo diferenciada ou de modo inseparavel
produziu, de certo modo, consequéncias no ambito do processo constitucional”
(MENDES, 1999, p. 20). Assim, é exatamente neste contexto que o fendmeno
jurisprudencial da abstrativizagdo oriundo do incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, conforme aduz Mendes (1999, p. 243) culminaria na prolacéo

de decisdo exarada de modo “quase in abstracto”.

Deste modo, foi neste exato contexto que tangencia a abstrativizagdo que Amaral
reconheceu a seguinte peculiaridade, a saber: que a decisdo plenaria decorrente do
julgamento do citado incidente, logicamente, ndo seria equiparada aquelas
prolatadas no ambito do controle concentrado de constitucionalidade, isto é,
mediante atribuicdo de efeitos erga omnes. De outro lado, quanto & decisdo sobre a

qual se disserta ndo necessariamente figuraria restricdo de eficacia ao caso concreto

'% Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1216. Acesso
em 06 de junho de 2015.
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que lhe suscitou, “porquanto dela emana — em razdo de normas legais e regimentais
— eficacia vinculante “intra muros” (AMARAL, 2002, p. 47).

Ante o0 exposto, a decisdo originaria do controle incidental de constitucionalidade na
qual se opera o fendbmeno jurisprudencial da abstrativizagdo “vincula os colegiados
fracionarios do tribunal que dirimiu o incidente, valendo para todos os casos
concretos subsequentes que envolvam a mesma quaestio iuris constitucional”
(AMARAL, 2002, p. 47).

Igualmente, a analise da jurisprudéncia do STF quanto a apreciacdo de
constitucionalidade em sede de controle incidental, conforme se ver4 em topico

proprio, remete & mesma pratica aqui enunciada.

Na linha de inteleccdo perquirida pelo presente texto, portanto, elucida-se a
necessidade de implementacdo do principio constitucional da isonomia através da
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade. Assim, o cerne da
guestao reside na necessidade de harmonizacédo dos efeitos da sentenca exarada
em sede de controle de constitucionalidade incidenter tantum face ao imperativo
mandamento nuclear do principio da isonomia. Ignorar a existéncia de tal fenébmeno
jurisprudencial, em verdade, seria rechacar a densidade normativa do referido
principio, “que é absolutamente incompativel com eventuais tratamentos diferentes
em face da mesma lei quando forem idénticas as situagdes” (ZAVASCKI, 2012, p.
26).

Como enuncia Streck, ha de se considerar um novo modelo que supere o0 esquema
de igualdade formal e aponte para a igualdade material. Neste contexto, figura a
assuncdo de posicdo de defesa e suporte da Lei Maior como pressuposto
estruturante do ordenamento juridico. Além disso, remonta tal posigao a “expressao
de uma ordem de convivéncia assentada em contetdos materiais de vida e em um
projeto de superacdo da realidade alcancavel com a integracdo de novas
necessidades” (STRECK, 2004, p. 193). Tal integragéo permear-se-ia, igualmente, a
resolucdo dos conflitos alinhados com os principios e critérios de compensagao

constitucionais, conforme preleciona o referido autor.
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Ademais, Celso de Mello (2003, p. 9) preconiza, que a despeito da igualdade formal
expressa no caput do art. 5° da Constituicdo de 1988, que figura em concorde
unanimidade a transcendéncia do mandamento nuclear de tal norma. Justifica,
portanto, que a prépria lei deve conformidade a isonomia. Portanto, aduz a
insuficiéncia da concretizacdo do nivelamento dos cidadédos ante as normas legais

para a consecucédo do principio da isonomia.

Assim, constata-se na presente monografia que o fendmeno jurisprudencial da
abstrativizacdo — instrumentalizado pela jurisdicdo constitucional brasileira — se
encontra permeado por técnicas de fortalecimento normativo dos topoi juridicos e
extrajuridicos insertos na decisdo judicial oriunda das acdes de controle de
constitucionalidade incidenter tantum, conforme andlise da jurisprudéncia do
Superior Tribunal Federal em cotejo com o método tépico proposto por Theodor
Viehweg (VIEHWEG, 2008, p. 7-126).

Em suma, da solucéo judicial de um caso concreto particular de controle incidental
de constitucionalidade — operando-se a abstrativizacdo — mediante transcendéncia

dos motivos determinantes da sentenca, desponta a norma generalizada.

Em verdade, torna-se perceptivel que a abstrativizagcdo aqui explanada enquanto
fendmeno de criacdo jurisprudencial denota amadurecimento do constitucionalismo
hodierno no Brasil, posto que seu advento remonta a concretizacdo de valores

constitucionais, tal qual o principio da isonomia.

Deste modo, a despeito da auséncia de positivacdo expressa, decorrente da
“imprevidéncia do legislador constituinte de 1988 em nao albergar o efeito vinculante
recomendado e atribuivel, desde logo, aos acordaos do tribunal de cupula da Justica
brasileira” (SIQUEIRA CASTRO, 2005, p. 864), quando proclamatérios da
inconstitucionalidade ou constitucionalidade das leis no exercicio da jurisdigcdo
constitucional difusa, isto €, analisada de modo incidental no processo, emergiu a

abstrativizacédo da referida modalidade de controle constitucional.

' Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]. Constituicdo Federal brasileira de
1988.
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3.2 DELIBERACAO SENATORIAL PREVISTA NO ARTIGO 52, INCISO X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Ademais, sedimentada a nocéo conceitual do fenémeno jurisprudencial sobre o qual
se disserta, figura corrente interpretativa que enseja sua melhor compreenséao, a
saber: a abstrativizagdo do controle incidental de constitucionalidade como
manifestacdo da justica substantiva em virtude de mutacdo constitucional operada

no artigo 52, inciso X da Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, para instrumentalizar a compreensdo da abstrativizacdo do controle
incidental de constitucionalidade, faz-se mister a analise da deliberacdo senatorial

prevista no artigo 52, inciso X da Constituicdo Federal de 1988.

Resende de Barros aduz a imprescindibilidade da ciéncia da origem e da légica de
tal competéncia do Senado Federal. Na dic¢ao do referido autor, esta teria resultado
de uma “variagdo inevitavel na transplantagcdo para o Brasil do modelo norte-

americano de controlar a conformidade das leis com a Constituicdo” (2003, p. 233).

Sem embargo, critica Barros que a inevitabilidade da variagdo em comento deu-se,
sobretudo, em decorréncia do feitio romanistico inerente ao direito brasileiro a
época. Em contraponto a este modelo, residia o sistema de precedentes associado a
rigida vinculacéo dos juizes a jurisprudéncia pautada no principio do stare decisis no

modelo norte-americano (2003, p. 234).

Outrossim, Miguel Calmon Dantas também remete ao modelo norte-americano, ao
afirmar que a competéncia senatorial inserta na norma do artigo 52, inciso X, da
Constituicdo de 1988 surgiu como tentativa de adaptacdo do controle difuso de
constitucionalidade num Estado em que ndo ha vinculacdo aos precedentes, como

ocorre geralmente em tal sistema constitucional (2006, p. 182).

Assim, a partir da consolidagdo de um sistema judicial fundado na “livre convicgéo
do juiz e na sua prudente aplicagao da lei” (BARROS, 2003, p. 234) restou de modo
indubitavel o afastamento da corte constitucional brasileira do “poder de generalizar
erga omnes a inconstitucionalidade verificada inter partes” (2003, p. 234). Tal
“poder”, conforme assenta Resende de Barros numa analise histérico-constitucional,

viria a ser atribuido ao Senado Federal pela Constituicdo de 1934.
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Acresce em tal contexto, todavia, digressdes doutrinarias quanto a finalidade que
suscitou a participagdo do Senado Federal no controle incidental de
constitucionalidade mediante suspensao da execucéo, no todo ou em parte, de lei

declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Consoante outrora explanado, em tentativa de justificagéo do instituto da suspensao
na Carta Magna de 1988, Gilmar Mendes aduz que a positivagdo da competéncia
senatorial aqui debatida remontaria a razdes de indole exclusivamente historica
(2004, p. 155).

De outro lado, também figuram interpretacbes da referida competéncia como
expressdo do sistema de freios e contrapesos, vide entendimento esposado por
Faustino e Bastos, os quais aduzem que a concentracdo de poderes na Corte
Constitucional acarretaria ruptura no equilibrio esperado de tal sistema (2008, p.
168). Nesta linha de inteleccdo se encontra o escolio de Resende Barros, para quem
0 exercicio da competéncia senatorial revestir-se-ia de l6gica e coeréncia com o
sistema difuso, constituindo, deste modo, “um verdadeiro check and balance de
moderacdo, engenhosamente criado pelo constitucionalismo brasileiro” (2003, p.
238).

Ante 0 quanto explanado, cumpre tracar as premissas do iter procedimental do
controle de constitucionalidade incidenter tantum aliado ao exercicio da competéncia
senatorial e da Corte constitucional. Assim, em face de uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal cujo cerne reside na declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou
decreto, caberia ao Senado Federal a suspensao desta lei ou ato normativo eivado

de inconstitucionalidade verificada casuisticamente.

Deste modo, a partir da andlise das competéncias sobre as quais se disserta, é
factivel a existéncia de uma complementaridade operada entre ambas, visto que a
declaracdo de inconstitucionalidade, em si mesma considerada, nao teria “a virtude
de produzir o desaparecimento da lei ou ato, ndo o apaga, eis que fica a produzir
efeitos fora da relagdo processual em que se proferiu a decisao” (MENDES, 2004, p.
152). Outrossim, acrescenta Mendes, mera a revogacao da lei ou decreto efetuada

pelo Supremo Tribunal Federal n&o teria a extenséo e a profundidade da suspenséo.

Portanto, verifica-se a conclusdo a que chegou Resende de Barros, a saber, que,

nos termos do controle difuso brasileiro, seria o0 Supremo Tribunal Federal senhor de
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constitucionalidade, ao passo em que o0 Senado Federal seria senhor da
generalidade (BARROS, 2003, p. 234).

Nogueira da Silva (1992, p. 94-99), intentou tracar comparativo sobre a modificacao
do sistema de controle repressivo da inconstitucionalidade, o qual vigorou até abril
de 1977 com as inovagOes trazidas pela Lei Maior de 1988. Em tal comparativo
erigido, o referido autor é categorico ao aduzir a ndo invasdo ou assimilacdo da
competéncia senatorial positivada no artigo 52, inciso X da Carta Magna de 1988

pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste contexto, informa Nogueira da Silva (1992, p. 97) que, em verdade, a
existéncia de via deixada em aberto pela Constituicdo de 1988, quando do
estabelecimento da competéncia privativa do Senado Federal para suspender lei ou
decreto declarado inconstitucional pelo 6rgdo de cupula maximo do Poder Judiciario
brasileiro. Tal via, deste modo, consiste no siléncio em relagdo ao aspecto de
comunicacdo de declaracdo de inconstitucionalidade do citado 6rgdo ao Senado
Federal. Destarte, pensar deste modo chama a realidade fatica o proprio
mandamento nuclear do principio da celeridade processual. Tal principio, na dic¢édo
de Fedrizzi Rodrigues objetiva proporcionar, tdo logo quanto possivel, a pacificacéo
social (2005, p. 289). Do contrario, haveria a perpetuacdo das demandas em sede
de controle incidental ao longo do tempo.

Ante o exposto, figura constatacdo de critica de Siqueira Castro (2005, p. 865-866)
ao enunciar a realidade da jurisdicdo constitucional brasileira no contexto do referido
controle. Aduz o citado autor a existéncia de inameros preceitos de inferior
hierarquia que sdo constitucionalmente contestados diuturnamente em agbes de
controle de constitucionalidade incidenter tantum. Tal situag&o, informa Castro,
potencializa a prolacéo de decisdes divergentes com efeitos inter partes, erigindo,
portanto, destoantes interpretacdes quanto ao sentido e alcance das normas e

principios constitucionais.

Acrescido a tal problematica inerente a competéncia senatorial aqui explanada,
figura o entendimento esposado por Barroso, para o qual ndo seria légico ou
razoavel a negativa de efeitos a decisao plenaria do Supremo Tribunal Federal que
reconhega a inconstitucionalidade de uma lei. Assim, fundamenta que ocorreria

violagdo ao principio da economia processual obrigar um dos legitimados do artigo



41

103 da Constituicdo Federal de 1988 a propor a acao direta para a obtencao de uma
decisdo que ja se sabe qual é (2012, p. 157-158).

3.2.1 Competéncia senatorial no controle incidental de constitucionalidade —

discricionéaria ou vinculada?

Ainda em Orbita a competéncia senatorial para suspensdo de lei ou decreto
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, perfilha Buzaid (2005, p.
390-391) o entendimento de tal competéncia como vinculada, ndo havendo assim,
que se falar em discricionariedade no ato de suspenséo. Portanto, assente o dever
do Senado Federal de suspender a lei ou decreto eivado de inconstitucionalidade,
na diccdo do referido autor, a decisdo antes da suspensdo pelo Senado valeria

como antecedente judiciario, estando ausente, no entanto, a forga vinculativa.

Ainda em O6rbita a competéncia senatorial inserta no artigo 52, inciso X da
Constituicdo Federal, vé-se que muito se tem debatido sua natureza, se
discricionaria ou vinculada. Resende de Barros e Dias Fernandes polarizam-se ao

defender a corrente que aduz ser tal competéncia discricionaria.

Dias Fernandes argumenta, sendo “a resolugdo do Senado ato revogatério,
manifestacdo de sua fungdo legislatéria (negativa), ndo pode ela ser vinculada”
(2009, p. 143). Acrescenta o autor a impossibilidade de obrigar o Senado a legislar,
seja positiva ou negativamente, posto que deste modo haveria evidente afronta a
liberdade pessoal dos integrantes de tal Casa Legislativa. Além disso, é factivel que
atribuir natureza vinculada & competéncia senatorial denota ofensa a independéncia
do Poder Legislativo. Em verdade, tal vinculacdo ndo se coaduna com o equilibrio

harménico preconizado pelo Federalismo.

Resende de Barros, por sua vez, aduz que as funcbes de moderacdo e
representacdo atribuidas ao Senado Federal ndo podem ser exercidas ausente a
discricionariedade (2003, p. 235).

Ademais, em tentativa de justificacdo da suspensao de lei ou decreto declarado

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal inserta na competéncia senatorial
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sobre a qual se disserta, Gilmar Mendes leva a crer que sua positivagdo remonta a
razBes de indole exclusivamente histérica (2004, p.155).

3.2.2 Critica a competéncia senatorial sob a perspectiva da jurisdicdo

constitucional hodierna

Por fim, cumpre analisar criticamente a competéncia senatorial acima debatida em
face de uma perspectiva de jurisdicdo constitucional hodierna. Nesta linha de
intelecgao, Nogueira da Silva (1992, p. 110), exalta a “inexpressa mas efetiva Corte
constitucional” erigida a partir da conjugada atuagcdo do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal. Outrossim, segundo o referido autor, tal atuacdo de modo
decisério na etapa determina constitucionalmente a cada um dos citados 6rgaos no

controle incidental remeteria ao principio da tripartic&o.

Logo, ante o entendimento esposado por Nogueira da Silva, é factivel admitir a
deferéncia ao ideal democratico de concretizacdo de direitos fundamentais, pois,
mediante atuacdo conjunta das funcdes de atribuicdo dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, “vislumbra-se a garantia da prépria cidadania, representada

pelo exercicio das liberdades, e dos direitos a elas inerentes” (1992, p. 45).

Ante 0 exposto, concretiza-se o quanto enunciado por Zavascki, a saber, que “a
constante e progressiva escalada constitucional e infraconstitucional em direcdo a
‘dessubjetivacdo’ ou a ‘objetivacdo’ das decisdes do STF, inclusive no controle
incidental de constitucionalidade” (2012, p. 49,) acarretou, a despeito da
manutencdo da competéncia senatorial em sede constitucional, positivada no art. 52,
inciso X da CF/88, a reducdo paulatina de sua importancia. Assim, acrescenta o
autor, o sentido atribuido originalmente a tal competéncia reside na ressalva dos

efeitos de publicidades e de suas conseguintes consequéncias.

Ademais, mediante analise conceitual do instituto do controle de constitucionalidade
e do fendmeno oriundo da pratica reiterada do Supremo Tribunal Federal, a saber, a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade, visualiza-se a
concretizacdo da base axiologica da Lei Maior a partir da interpretacdo do referido
orgao, sobretudo no que tange ao principio da isonomia.
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Portanto, discordamos dos argumentos que aduzem ser a atribuicdo de efeito erga
omnes as decisdes em sede de controle difuso caracterizada por eventual ofensa ao
contraditorio e ao devido processo legal, ndo havendo, assim legitimidade
processual para a decisdo prolatada nestes termos (CALMON DANTAS, 2006, p.
200).

A discordancia supracitada, em verdade, advém dos estudos referentes a principios
efetuados por Alexy (2008, p. 87-90), para o qual principios sdo razdes para juizos
concretos de dever-ser, dotados de um grau de relatividade relativamente alto e que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades
juridicas e faticas existentes. Em sintese, aduz o referido autor serem os principios

mandados de otimizacao.

Ademais, da colisdo entre principios erige a nocdo de que um deles tera que ceder.
Todavia, com isso ndo se opera a invalidacdo do principio cedente, ou mesmo a
aposicao de um clausula de exce¢do no mesmo. Portanto, em havendo tal colisédo
num caso concreto, se partindo do pressuposto que 0s principios tém pesos
diferentes, figura como consequéncia que 0 principio com maior peso tera
precedéncia (ALEXY, 2008, p. 93-94).

Assim, considerando a abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade
como corolario do principio da isonomia, mediante ponderacdo decorrente da
maxima da proporcionalidade (ALEXY, 2008, p. 116-120), cede o principio do

contraditorio, o qual, por sua vez, figura como corolario devido processo legal.

Além disso, ¢é sabido que “Constituicdbes sdo documentos dialéticos e
compromissorios, que consagram valores e interesses diversos, que eventualmente
entram em rota de colisdo” (BARROSO, p. 387-388, 2012). Em havendo tais
colisdes entre principios, interesses constitucionalmente protegidos e direitos
fundamentais, a vista do principio da unidade da Constituicdo, figura como melhor
solucdo, a luz dos elementos do caso concreto, a ponderacdo e 0 uso da
proporcionalidade, que imp0e a interpretagcdo que mais realize adequadamente a

vontade da Constituicdo, conforme salienta Luis Roberto Barroso (2012, p. 388).

Deste modo, ante o0 entrechoque entre isonomia e as garantias processuais do
devido processo legal e do contraditorio, é factivel a ofensa a isonomia representada

pela singularizacdo atual e definitiva de um destinatario determinado ante a nao
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atribuicdo de efeitos vinculantes a decisdo exarada em sede de controle incidental
de constitucionalidade, quando, ao invés, deveria abranger uma categoria de

pessoas, a saber todos os destinatarios da Constituicao.

Outrossim, a suposta relacdo de pertinéncia logica existente em abstrato que
culmina num discrimen gerador de efeitos contrapostos ou dissonantes dos
interesses albergados constitucionalmente também figura como ofensa ao

mandamento nuclear do principio da isonomia (MELLO, 2003, p. 47-48).

Ante 0 exposto, torna-se nitido o fundamento de legitimidade da jurisdicdo
constitucional hodierna numa andlise critica da competéncia senatorial sobre a qual
se disserta. Portanto, a despeito da preocupacdo contramajoritaria inerente ao
fenbmeno da abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade, emerge,
in casu, a concretizacdo do valor substantivo representado pelo principio da
isonomia. Acrescida a tal assertiva figura a licdo de Mendes (1993, p. 42-43), que
aduz ndo serem poucos 0s que “apontam a insuficiéncia ou a inadequacao da
declaracdo de nulidade de lei para superar algumas situacbes de

inconstitucionalidade, sobretudo no ambito do principio da isonomia”.

Conforme aponta Binebojm, inobstante o papel criativo do nosso érgao de cupula
maximo do Poder Judiciario, com o fito de evitar que a Corte Constitucional se torne
instancia autoritaria do poder, de modo a ditar, “de forma monolitica, as
interpretacdes oficiais a serem dadas aos diversos dispositivos da Constituicao, é
mister fomentar a idéia de cidadania constitucional” (BINEBOJM, 2008, p. 183).
Deste modo, preconiza o autor uma releitura de uma sociedade aberta de intérpretes
da Constituicdo, consoante preconizado por Haberle.

Na sua elucidacdo da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, justifica
Héaberle (2002, p.33) a legitimacdo fundamental das forgas pluralistas da sociedade
para participar da interpretacao constitucional, visto que estas representariam parte

da publicidade e realidade da propria Lei Maior.

Ressalta-se aqui a consolidagdo do escolio tedrico de Haberle aliada a sua préxis do
Estado Constitucional sob a perspectiva do direito europeu como elementos de
viabilidade para a construcdo da tese da sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo. Justifica-se: concluiu o referido autor que a teoria da interpretacéo

constitucional pairava na dicotomia entre duas questdes essenciais, quais sejam —
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as indagacdes sobre as tarefas e objetivos da interpretacdo constitucional, assim
como sobre os métodos de interpretacéo constitucional (HABERLE, 2002, p. 56).

Portanto, ante o reconhecimento da necessidade de significacdo do contexto
sistematico que faria emergir um questionamento acerca dos participantes de tal
interpretacdo, reconhece-se que, na verdade, “a interpretagdo constitucional € mais
um elemento da sociedade aberta. Todos os poderes publicos, participantes do
processo social, estdo envolvidos nessa atividade de interpretacdo” (HABERLE,
2002, p. 57). Tal atividade, na diccdo do supracitado autor, seria simultaneamente
elemento resultante da preconizada sociedade aberta e elemento de formacéo da
mesma. Assim, finaliza o autor, os critérios de interpretacéo constitucional haveriam

de ser tanto mais abertos quanto mais pluralistas for a sociedade (2002, p. 57).

Nesta linha de inteleccdo, coaduna-se com a sociedade aberta de intérpretes da
Constituicdo a concepcdo apontada por Clemerson Cléve, segundo a qual a baixa
densidade normativa da Lei Maior e sua alta abstracdo de comandos constituiriam
meios idéneos a garantia da constante evolucdo de seu proéprio significado. Além
disso, proporcionariam o devido ajustamento de sentido as exigéncias da realidade
fatica sem necessidade de atualizacdo formal decorrente do Poder Constituinte
Derivado (2000, p. 26).

Portanto, a vista da consecuc¢do de valores constitucionais, sobretudo considerando
a aplicacdo uniforme da Lei Maior a todos seus destinatarios, situa-se o fenémeno

jurisprudencial da abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade.

Deste modo, € nesta linha de intelec¢do que a pratica reiterada do Supremo Tribunal
Federal em processos de controle de constitucionalidade incidenter tantum figura

como corolario do mandamento nuclear do principio da isonomia.

3.2.3 Analise da jurisprudéncia do STF acerca do tema

Cabe ressaltar, inicialmente, que o leading case acerca da abstrativizacdo do
controle incidental de constitucionalidade, a saber, a reclamacao constitucional
4.335/AC, cujo relator foi o Ministro Gilmar Mendes, foi conhecida, por maioria e

julgado procedente.
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A despeito do julgamento de tal reclamac&o em 20 de marco de 2014, aduzindo néo
ter se perpetuado mutacao constitucional sobre a norma do artigo 52, inciso X, da
Constituicdo de 1988, o que refuta a existéncia do fendmeno jurisprudencial da
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade, alguns Ministros do
Supremo Tribunal Federal permanecem em dissenso quanto ao tema, polarizando-
se entre os que tendem a seguir tal fendmeno e aqueles que aduzem sua

impossibilidade, como apontam 0s casos concretos selecionados.

Neste contexto de polarizacdo e divergéncia entre os Ministros, acima exposto,
coaduna-se a realidade fatica apresentada com a ja enunciada critica de Peixoto
acerca do sincretismo metodolégico (2013, p. 179).

Ademais, ha se realizar a necessaria contemporizacdo. E factivel, eventualmente,
que os referidos Ministros entrem em divergéncia quanto ao tratamento das
questdes constitucionais. Todavia, tal divergéncia ndo pode dar ensejo a
inseguranca juridica, assim como efetuar uma interpretacdo constitucional néo
uniforme a todos os destinatarios da Lei Maior. Neste sentido, torna-se evidente a
relacdo de uma imperativa concepcdo de integridade a se compatibilizar com o
Direito e sua aplicacdo, elucidada por Dworkin na sua técnica interpretativa do

romance em cadeia;

[...] podemos tirar proveito de uma comparagdo entre o Direito e outras
formas de interpretacdo. Podemos comparar o juiz que decide sobre o que é
direito em alguma questdo judicial, ndo apenas com os cidaddos da
comunidade hipotética que analisa a cortesia que decidem o que essa
tradicdo exige, mas com o critico literario que destrinca as varias dimensdes
de valor em uma peca ou poema complexo. [...] Em tal projeto, um grupo de
romancistas escreve um romance em série; cada romancista de cadeia
interpreta os capitulos que recebeu para escrever um novo capitulo, que é
entdo acrescentado ao que recebe o romancista seguinte, e assim por
diante Cada um deve escrever seu capitulo de modo a criar da melhor
maneira possivel o romance em elaboragéo, e a complexidade dessa tarefa
reproduz a complexidade de decidir um caso dificil de direito como
integridade. (DWORKIN, 2003, p. 275-276).

Portanto, a concatenagcdo exposta no romance em cadeia preconiza, em apertada
sintese, a integridade nas interpretacbes criativas, pois seus aspectos ou
componentes normativos ndo podem ser apartados dos dados ou tradicdes do
intérprete (DWORKIN, 2003, p. 275).

Discorrendo sobre a abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade na
referida reclamacgéao constitucional 4.335 oriunda do Acre, o Ministro Gilmar Mendes

e 0 Ministro aposentado do Supremo Tribunal Federal Eros Grau erigem a defesa do
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fendmeno jurisprudencial em apreco. Neste contexto, Mendes, em seu voto, extrai o
mero efeito de publicidade da norma do art. 52, X da Constituicao Federal de 1988,
afirmando ter sido operada mutacdo constitucional na mesma, vide fragmento a

seqguir:

[...] atualmente, a formula relativa a suspensdo de execucdo da lei pelo
Senado ha de ter simples efeito de publicidade, ou seja, se o STF, em sede
de controle incidental, declarar, definitvamente, que a lei é
inconstitucional, essa decisao tera efeitos gerais, fazendo-se a
comunicacdo aquela Casa legislativa para que publique a

decisdao no Diario do Congresso. (Rcl 4.335/AC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, 1°. 02.2007. (grifo n0sso).

Eros Grau, por sua vez, preconiza a supremacia e autenticidade enquanto fonte
normativa das decisbes oriundas Supremo Tribunal Federal como elemento de
justificacdo do tema ora em analise. Outrossim, também considera ocorrida a
mutacdo constitucional no ja citado artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal de

1988, consoante transcrito abaixo:

[...] 9. Isto posto, cumpre ponderarmos o que propde, em seu voto, 0
eminente Relator, Ministro Gilmar Mendes. S. Excia. extrai o seguinte
sentido do texto do inciso X do artigo 52 da Constituicdo, no quadro de uma
auténtica mutagcdo constitucional: ao Senado Federal esta atribuida
competéncia privativa para dar publicidade a suspenséo da execucéo de lei
declarada inconstitucional, no todo ou em parte, por deciséo definitiva do
Supremo Tribunal Federal. A prépria decisdo do Supremo conteria
forca normativa bastante para suspender a execucdo da lei declarada
inconstitucional [...]. 10. A mutacdo constitucional é transformacéo de
sentido do enunciado da Constituicdo sem que o préprio texto seja alterado
em sua redacao, vale dizer, na sua dimenséo constitucional textual. Quando
ela se d4, o intérprete extrai do texto norma diversa daquelas que nele se
encontravam originariamente involucradas, em estado de poténcia. Ha,
entdo, mais do que interpretacdo, esta concebida como processo que opera
a transformagdo de texto em norma. Na mutacdo constitucional
caminhamos ndo de um texto a uma norma, porém de um texto a outro
texto, que substitui o primeiro. (STF, Pleno, Rcl. 4.335/AC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, voto-vista, proferido em 19-04-2007). (grifo nosso).

O Ministro do Superior Tribunal de Justica Teori Zavascki também se posiciona a
favor da tese da abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade,
reiterando os argumentos elencados por Gilmar Mendes. Ademais, disserta Zavascki
acerca de uma “vocacado expansiva’ com eficacia vinculante no fragmento
jurisprudencial que se segue, o que reflete diretamente na teoria da transcendéncia

dos motivos determinantes da sentenga, objeto de analise do capitulo a seguir.

6. A inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso mesmo, € desprovido de aptiddo para incidir
eficazmente sobre os fatos juridicos desde entdo verificados, situacdo que
ndo pode deixar de ser considerada. Também n&o pode ser desconsiderada
a decisdo do STF que reconheceu a inconstitucionalidade. Embora
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tomada em controle difuso, é decisdo de incontestavel e natural vocacéao
expansiva, com eficaciaimediatamente vinculante para os demais
tribunais, inclusive o STJ (CPC, art. 481, Unico: "Os 6rgéos fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao 6rgédo especial, a argliicdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questédo"), e com forgca de
inibir a execucdo de sentencas judiciais contrarias, que se tornam
inexigiveis (CPC, art. 741, Unico; art. 475-L, 1° redacdo da Lei 11.232/05:
“Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal”).

Sob esse enfoque, ha idéntica for¢a de autoridade nas decis6es do STF
em acdo direta quanto nas proferidas em via recursal. Merece aplausos
essa aproximacdo, cada vez mais evidente, do sistema de controle
difuso de constitucionalidade ao do concentrado [...]. No atual estégio
de nossa legislacéo, de que sdo exemplos esclarecedores os dispositivos
acima transcritos, é inevitavel que se passe a atribuir simples efeito de
publicidade as resolugbes do Senado previstas no art. 52, X,
da Constituicdo. E o que defende, em doutrina, o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, para quem “ndo parece haver duvida de que todas as construgdes
gque se vém fazendo em torno do efeito transcendente das decisdes
tomadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Congresso Nacional, com o
apoio, em muitos casos, da jurisprudéncia da Corte, estdo a indicar a
necessidade de revisdo da orientacdo dominante antes do advento
da Constituicdo de 1988" (MENDES, Gilmar Ferreira. “O papel do Senado
Federal no controle de constitucionalidade: um caso classico de
mutagdo constitucional”, Revista de Informagéo Legislativa, n. 162, p. 165).
(STJ, Relator: Ministro Teori Zavascki, j. 02.05.2006, T1 — Primeira Turma).
(grifo nosso).

Ainda tendo em vista os argumentos favoraveis e de aceitacdo do fenémeno
jurisprudencial da  abstrativizagdo do controle incidenter tantum de
constitucionalidade, é factivel a deferéncia prestada a modulacdo de efeitos, como
consectario légico do referido fenémeno, consolidando a concretizagdo do
mandamento nuclear do principio da isonomia e também da adaptabilidade do
procedimento, como restara claro no ultimo capitulo do presente trabalho de

concluséo de curso.

Portanto, tendo em vista as consequéncias oriundas da abstrativizacdo, cabe
analisar o recurso extraordinario 197.917/SP, cuja relatoria coube ao Ministro Marco

Aurélio, tendo sido julgado em 23 de fevereiro de 2006.

A situacdo que ensejou o referido recurso extraordinario decorreu da judicializacdo
da questdo da reducdo do numero de vereadores da Camara Municipal de Mira
Estrela de onze para nove, culminando em acgéo civil publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo. O argumento para tal redugédo, em verdade, residia

na desproporcionalidade face ao nimero de habitantes da cidade e, em nome do


http://www.jusbrasil.com/topico/10686891/artigo-481-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topico/10649831/artigo-741-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/96141/lei-11232-05
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/10634428/artigo-52-da-constituição-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/10704137/inciso-x-do-artigo-52-da-constituição-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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interesse publico, a protecdo do erario publico. Outro ndo foi 0o entendimento do
Ministro Mauricio Corréa no recurso extraordinario supracitado. Nesta linha de
inteleccdo, depreende-se, mais uma vez, a transcendéncia dos efeitos da deciséao
exarada em sede de controle incidental de constitucionalidade, operando, desta vez,

efeitos para o futuro, vide:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE
VEREADORES. COMPOSICAO. AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES
CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE VEREADORES PROPORCIONAL A
POPULAGAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICACAO DE CRITERIO
ARITMETICO RIGIDO. INVOCAGCAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA RAZOABILIDADE. INCOMPATIBILIDADE ENTRE A POPULACAO E O
NUMERO DE VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER
TANTUM, DA NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO.
SITUACAO EXCEPCIONAL.

1. O artigo 29, inciso IV da Constituicdo Federal, exige que 0 namero
de Vereadores seja proporcional & populagdo dos Municipios, observados
os limites minimos e maximos fixados pelas alineas a, b e c.

2. Deixar a critério do legislador municipal o estabelecimento da
composicdo das Camaras Municipais, com observancia apenas dos limites
maximos e minimos do preceito (CF, artigo 29) é tornar sem sentido a
previsdo constitucional expressa da proporcionalidade.

3. Situacdo real e contemporanea em que Municipios menos
populosos tém mais Vereadores do que outros com um nUmero de
habitantes varias vezes maior. Casos em que a falta de um parametro
matematico rigido que delimite a acdo dos legislativos Municipais implica
evidente afronta ao postulado da isonomia.

4, Principio da razoabilidade. Restricdo legislativa. A aprovacdo de
norma municipal que estabelece a composicdo da Camara de Vereadores
sem observancia da relagdo cogente de propor¢do com a respectiva
populacdo configura excesso do poder de legislar, ndo encontrando eco no
sistema constitucional vigente.

5. Parametro aritmético que atende ao comando expresso na
Constituicdo Federal, sem que a proporcionalidade reclamada traduza
gualquer afronta aos demais principios constitucionais e nem resulte
formas estranhas e distantes da realidade dos Municipios brasileiros.
Atendimento aos postulados da moralidade, impessoalidade e
economicidade dos atos administrativos (CF, artigo 37).

6. Fronteiras da autonomia municipal impostas pela prépria Carta da
Republica, que admite a proporcionalidade da representacao politica em
face do nimero de habitantes. Orientacdo que se confirma e se reitera
segundo o modelo de composicdo da Camara dos Deputados e das
Assembléias Legislativas (CF, artigos 27 e 45, § 1°).

7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11
(onze) o niumero de Vereadores, dado que sua populacdo de pouco mais de
2600 habitantes somente comporta 09 representantes. Colocar sic?

8. Efeitos. Principio da seguranca juridica. Situacdo excepcional
em que a declaracdo de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc,
resultaria grave ameaca a todo o sistema legislativo vigente.
Prevaléncia do interesse publico para assegurar, em carater de
excegao, efeitos pro futuro a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade.
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Recurso extraordinario conhecido e em parte provido. RE 197.971/SP, Rel.
Min. Mauricio Corréa, j. 06.06.2002, Pleno, DJ de 07.05.2004. (grifo nosso).

Acresce a decisdo do Supremo Tribunal Federal no recurso extraordinario
197.971/SP que operou a modulacdo de efeitos a Resolugcdo 21.702 de 2004, do
Tribunal Superior Eleitoral, estendendo os efeitos da decisdo anteriormente citada.
Tal extensdo € observada no préprio artigo 1° da Res. 21.702/2004, que assim
dispbe “Nas elei¢des municipais deste ano, a fixagcdo do numero de vereadores a
eleger observar4d os critérios declarados pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento do RE n°® 197.917, conforme as tabelas anexas”.

Todavia, tal Resolucdo foi objeto das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade n°
3.344/DF e 3.365/DF. Foram alegadas, em sintese, violacbes aos principios da
reserva legal, da separacéo de poderes e da anterioridade da lei eleitoral, bem como
da autonomia municipal — supostamente contidas na Resolucdo 21.702/2004. No
entanto, tais argumentos nao prosperaram, vide Informativo n°® 398 do Supremo

Tribunal Federal, transcrito abaixo:

Resolucdo do TSE e a fixa¢do do nimero de vereadores — 1"

O Tribunal, por maioria, julgou improcedentes os pedidos formulados em
duas acdes diretas de inconstitucionalidade propostas pelo Partido
Progressista - PP (ADI 3345/DF) e pelo Partido Democratico Trabalhista -
PDT (ADI 3365/DF) em face da Resolu¢cdo 21.702/2004, editada pelo
Tribunal Superior Eleitoral - TSE, que estabeleceu instru¢cdes sobre o
namero de Vereadores a eleger segundo a populacdo de cada Municipio.
Inicialmente, reconheceu-se inexistir, em relacdo aos Ministros Sepulveda
Pertence, Carlos Velloso e Ellen Gracie, que subscreveram, no TSE, o ato
impugnado, qualquer hipétese de impedimento ou suspei¢cdo para
julgamento das ac¢bes diretas em questdo, haja vista o entendimento
predominante do Supremo no sentido de ndo se aplicarem, em regra, ao
processo de controle normativo abstrato, os institutos do impedimento e da
suspeicdo. Em seguida, rejeitando a preliminar de ndo-conhecimento da
acdo, suscitada pelo Procurador-Geral da Republica, reputou-se dotada de
suficiente densidade normativa a Resolugdo em causa, revelando-se, assim,
suscetivel de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade.

Resolucao do TSE e a fixacdo do nimero de vereadores — 2

Em relagdo ao mérito, concluiu-se pela inexisténcia das apontadas
violagdes aos principios da reserva de lei, da separacdo de poderes, da
anterioridade da lei eleitoral e da autonomia municipal. Esclareceu-se que a
Resolugcao 21.702/2004 foi editada com o propésito de dar efetividade e
concrecdo ao julgamento do Pleno no RE 197917/SP (DJU de 27.4.2004),
ja que nele o STF dera interpretacdo definitiva a clausula de

'2 Disponivel em http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo398.htm. Acesso em
06 de dezembro de 2014.
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proporcionalidade inscrita no inciso IV do art. 29 da CF, conferindo efeito
transcendente aos fundamentos determinantes que deram suporte ao
mencionado julgamento. Salientando que a norma do art. 16 da CF,
consubstanciadora do principio da anterioridade da lei eleitoral, foi prescrita
no intuito de evitar que o Poder Legislativo pudesse inserir, casuisticamente,
no processo eleitoral, modificac6es que viessem a deforma-lo, capazes de
produzir desigualdade de participacao dos partidos e respectivos candidatos
gue nele atuam, entendeu-se nao haver afronta ao referido dispositivo, uma
vez que a Resolucdo sob analise ndo ocasionou qualquer alteracdo que
pudesse comprometer a finalidade visada pelo legislador constituinte. Da
mesma forma, foram afastadas as demais alegactes de infringéncia a
postulados constitucionais. Afirmou-se que o TSE, dando expansdo a
interpretacdo constitucional definitiva assentada pelo Supremo - na sua
condicdo de guardido maior da supremacia e da intangibilidade da
Constituicdo Federal - em relacédo a citada clausula de proporcionalidade,
submeteu-se, na elaboragdo do ato impugnado, ao principio da forca
normativa da Constituicdo, objetivando afastar as divergéncias
interpretativas em torno dessa clausula, de modo a conferir uniformidade de
critérios de definicdo do ndamero de Vereadores, bem como assegurar
normalidade as elei¢bes municipais. Vencido o Min. Marco Aurélio que dava
pela procedéncia dos pedidos, ao fundamento de que o TSE extrapolou sua
competéncia para editar resolu¢des - a qual estaria limitada ao cumprimento
do Cddigo Eleitoral (Céd. Eleitoral, art. 23, IX) - ao fixar tabela quanto ao
namero de vereadores, cuja incumbéncia, nos termos do inciso IV do seu
art. 29 da CF, e desde que observados os limites minimo e méaximo
previstos neste Ultimo dispositivo, seria de cada Camara de Vereadores, por
meio de Lei Orgéanica dos Municipios.

Por fim, encerrando os posicionamentos favoraveis ao fenbmeno jurisprudencial em

enfoque, encontra-se o recurso extraordinario n® 842.765/DF, de relatoria da Ministra

Carmén Lucia, a qual elenca os principios da isonomia e seguranca juridica como

cerne da abstrativizacdo do controle incidenter tantum. Ademais, ressalta a Ministra

a progressiva aceitacdo doutrinaria da mesma, ao passo em gue sobreleva a justica,

eficacia e adequacdo da adocdo do entendimento oriundo do Supremo Tribunal

Federal, vide:

[...] o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°
97.256/RS, declarou incidentalmente, em controle difuso, a
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei de Drogas que proibiam a
comutacdo da pena corporal por restritivas de direitos para condenados por
trafico. Dessa forma, a partir do julgamento supracitado, apesar de tal
decisdo nao ter sido proferida em controle abstrato de constitucionalidade,
esta colenda Corte, em homenagem aos principios da igualdade,
seguranca juridica, da progressiva aceitacdo da doutrina da
abstrativizacdo dos efeitos do controle de constitucionalidade difuso e
por se entender ser mais justa, eficaz e adequada a adoc¢éo desde logo
do entendimento sufragado pela excelsa Corte de Justica, passou a
observar a possibilidade de conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, nos crimes de trafico de drogas, desde que o0 réu
preenchesse 0s requisitos descritos nos incisos do artigo 44 do Cédigo
Penal”.

[.]

E de se registrar ainda, que o Senado Federal expediu, de acordo com
disposicéo literal do artigo 52, inciso X, da Constituicho Federal, a
Resolucdo n° 5, de 16 de fevereiro de 2012, suspendendo a execuc¢éo da
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expressao “vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”, contida no
paragrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06. Tal Resolugdo, apesar de ter
sido publicada quase um ano e meio apés a decisao do STF, ndo inovou no
campo legislativo, apenas reconheceu a autoridade dessa decisao,
estendendo os efeitos daquele Habeas Corpus a todos os condenados na
forma do artigo 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, em homenagem ao principio
da igualdade, porque o que é inconstitucional para um cidadao,
também o é para os demais. RE 842.765/DF, Rel. Min. Carmén Ldcia, j.
07.11.2014, Pleno, DJ de 12.11.2014. (grifo nosso).

J& o0s argumentos contrdrios a abstrativizacdo do controle incidental de

constitucionalidade residem, em suma, na criagdo da sumula vinculante pela

Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, a qual positivou a reforma do Judiciario; a

ilegitimidade ativa ad causam e a auséncia de efeito vinculante e eficacia erga

omnes. Nesta linha de inteleccdo, 0s casos concretos a seguir consubstanciam a

argumentacdo anteriormente exposta, indo de encontro ao referido fenémeno

jurisprudencial:

Invidvel, na via eleita, a pretendida “abstrativizagdo do controle difuso de
constitucionalidade” (sic - fl. 4 do anexo 17), até porque, no caso, diante da
diferenciacdo das circunstancias pessoais do peticionério, em crime
distinto, ndo cabe a pretendida extensdo do entendimento juridico
resultante do julgamento em caso totalmente distinto, apenas diante da
analogia do tipo penal e do montante de pena imposta ao requerente. Ante
0 exposto, com fundamento no art. 21, § 1°, do RISTF, nego seguimento ao
pedido, por ser flagrantemente inadmissivel. HC 111.840/ES, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 12.09.2013, Pleno, DJ de 18.09.2013. (grifo nosso).

Com os olhos postos no caso concreto, observo que a decisdo tomada no
processo apontado pelo reclamante n&o possui efeito vinculante e
eficacia erga omnes, razdo pela qual o pronunciamento jurisdicional
exarado nesse feito apenas tem a finalidade de atar as partes neles
envolvidas. Se é assim -- vale repisar --, se o reclamante nao figurou em
nenhum dos pélos da relacdo processual instaurada no seio do precitado
processo, é de se inferir que falta ao acionante legitimidade ativa ad
causam. 5. Por tudo isso, frente ao § 1° do artigo 21 do RI/STF, nego
seguimento a reclamacdo, restando prejudicado o exame da medida
cautelar. Rcl. 4.263/MT, Rel. Min. Carlos Britto, j. 06.04.2006, Pleno, DJ de
19.04.2006. (grifo nosso).

A corrente que defende a abstrativizagcdo ou objetivagcdo do controle
difuso de constitucionalidade sofreu sensivel abalo com a criagdo da
stmula vinculante (EC 45), pois deixou de existir o argumento de que 0
Supremo Tribunal ndo poderia ter condicionada a forca de suas
decisGes a eventual provocacdo por meio das acbes de controle
concentrado. RE. 668.622/ES, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 26.05.2014, Pleno,
DJ de 02.06.2014. (grifo nosso).

Os Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal Joaquim Barbosa e

Sepulveda Pertence, outrossim, manifestaram-se de modo contrario a


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/96987/emenda-constitucional-45-04
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abstrativizacdo na Reclamacdo Constitucional 4.335/AC, vide fragmento do voto do
segundo Ministro, hoje aposentado:

[...] ndo se poderia, a partir dai, reduzir-se o papel do Senado, que quase
todos os textos constitucionais subsequentes a 1934 mantiveram. Ressaltou
ser evidente que a convivéncia paralela, desde a EC 16/65, dos dois
sistemas de controle tem levado a uma prevaléncia do controle
concentrado, e que o mecanismo, no controle difuso, de outorga ao Senado
da competéncia para a suspensdo da execucéo da lei tem se tornado cada
vez mais obsoleto, mas afirmou que combaté-lo, por meio do que chamou
de "projeto de decreto de mutacdo constitucional”, ja ndo seria mais
necessario. Aduziu, no ponto, que a EC 45/2004 dotou o Supremo de um
poder que, praticamente, sem reduzir o Senado a um érgao de publicidade
de suas decis@es, dispensaria essa intervencdo, qual seja, o instituto da
sumula vinculante (CF, art. 103-A). (Rcl 4.335/AC, Rel. Min. Gilmar Mendes,
j. 1°.02.2007.

Ante a analise erigida acerca da competéncia senatorial inserta no artigo 52, inciso
X, da Constituicdo Federal de 1988, resta claro que a mutacdo constitucional
operada na norma do artigo supracitado ndo teria reduzido o papel do Senado
Federal. Em verdade, tal mutacdo que culminou na abstrativizacdo do controle
incidental de constitucionalidade é oriunda da no¢éo de que € inegavel a ténue linha

diviséria entre direito e politica.

Neste contexto, é possivel remeter o debate que € praticamente unissono na
doutrina contemporanea de que a interpretacdo e a aplicacdo do direito albergam
elementos de cognicdo e vontade. Deste modo, é factivel que o papel de
interpretacdo final e definitivo face as controvérsias instauradas é desempenhado
por juizes e tribunais. Diante disso, a instancia judicial, sobretudo o Supremo
Tribunal Federal, sdo dotados de um status de “primazia na determinagao do sentido
e do alcance da Constituicdo e das leis, pois lhe cabe dar a palavra final, que

vinculara os demais Poderes” (BARROSO, 2012, p. 385).

Logo, tal supremacia judicial relativa a determinacdo do que € o direito considera o
exercicio de um poder politico bem como todos os seus desdobramentos referentes
a legitimidade democrética (BARROSO, 2012, p. 385).

Outrossim, também nao assiste razdo ao argumento da sumula vinculante para fins
de negacdo do fenbmeno jurisprudencial em apreco, posto que tratam-se de

institutos diversos com propaositos distintos.

Ademais, a introducado da vinculagdo sumular que adentrou o ordenamento juridico

constitucional, consoante critica de Streck, representa drastica alteracdo no nucleo
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basilar do sistema juridico brasileiro, a saber, a lei, vide art. 5°, I, CF*. Neste
contexto, aduz o referido autor a existéncia de um problema filos6fico causado pela
instituicdo das sumulas vinculantes, ao passo em que representam um retrocesso

em direcdo a metafisica classica. Deste modo, assevera que:

[...] na sumula estaria “condensada a substancia” (esséncia) de cada “coisa”
juridica, como se as sumulas fossem “juizos assertérios” e uma “proposi¢ao
pudesse mostrar o seu sentido” Ora, & preciso ter claro que a “substancia”
gue estaria contida no verbete sumular destemporaliza o sentido, pelo
sequestro da temporalidade (STRECK, 2005, p. 154).

Ante 0 exposto, €é factivel que edicdo de sumulas com efeito vinculante, oponiveis
contra todos, o Supremo Tribunal Federal, em auténtica disfuncdo a separacdo de
poderes, exerce atribuicdo maior do que a reservada ao Poder Legislativo, vez que
assume funcbes legiferantes, acrescentando ao produto legislado prévia
interpretacdo (STRECK, 2005, p. 155-156).

Por ultimo, refuta-se o argumento de que a abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade seria semelhante as sumulas vinculantes, também com apoio na
critica de Streck (2005, p. 157), para o qual estas colocariam em questao o préprio
sistema de controle de constitucionalidade difuso ou incidental. Justifica o referido
autor o paradoxo que residiria na nao aplicacdo por parte de um juiz de um texto
normativo sob o fundamento da inconstitucionalidade incidenter tantum, haja vista
que os tribunais — através de suscitacdo de incidente — tenham o poder de declarar a
inconstitucionalidade dos referidos textos legais e, diante de uma sumula, teriam

obrigacéo de aplica-la, sob pena do manejo da reclamacao constitucional.

Deste modo, resta claro que a abstrativizagdo do controle incidental de
constitucionalidade ndo se coaduna com os propésitos da sumula vinculante. Em
verdade, essa tendéncia de centralizacdo do poder politico constitucional na cupula
do Poder Judiciario oriunda da edicdo de sumulas vinculantes resulta no
enfraquecimento do exercicio da jurisdicdo constitucional pelos juizes de primeiro e
segundo graus (STRECK, 2005, p. 160).

Por fim, emergindo o fendmeno jurisprudencial em apreco da propria praxis do
Supremo Tribunal Federal, sobretudo, com enfoque no caso concreto, rechaca-se
novamente qualquer semelhanca com o instituto da sumula vinculante, na qual o

caso concreto é obnubilado por petrificagées de sentidos (STRECK, 2005, p. 174).

3 Art. 59, 1, CF-88 - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei.
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3.3 A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE INCIDENTAL DE
CONSTITUCIONALIDADE COMO MANIFESTACAO DA JUSTICA SUBSTANTIVA

A compreensdao do fendmeno jurisprudencial em comento como manifestacdo da
justica substantiva instrumentaliza, em verdade, a concretizagdo de valores
constitucionais em sede de controle incidenter tantum de constitucionalidade.
Referida concretizacéo, deste modo, néo representaria outra concep¢ao sendo a de
justica substantiva, que remete, pois, a um resultado correto do sistema politico
(DWORKIN, 2003, p. 483).

A justica substantiva como reflexo ou manifestagéo da abstrativizagdo do controle
incidental de constitucionalidade, em sintese, capta a no¢cdo de que, no Brasil, 0s
principais componentes do Estado Democratico de Direito oriundos do processo
constituinte de 1986 a 1988 ainda aguardam implementacdo. Outrossim, acrescidos
a tal cenario se encontram velhos paradigmas de direito, 0s quais provocam desvios
na compreensao do sentido de Constituicdo, bem como do papel da jurisdicdo
constitucional (STRECK, 2014, p. 38). Neste contexto, é pertinente a critica de
Streck:

Dai que a eficacia das normas constitucionais exige um redimensionamento
do papel do jurista e do Poder Judicidrio (em especial da justica
constitucional) nesse complexo jogo de for¢as, na medida em que se coloca
0 seguinte paradoxo: uma Constituicdo rica em direitos (individuais,
coletivos e sociais) e uma pratica juridico-judiciaria que, reiteradamente,
(s6)nega a aplicacéo de tais direitos [...] (STRECK, 2014, p. 39).

Portanto, face a fragilizacdo do conceito de Constituicdo e (in)efetividade do texto
constitucional em vigor (STRECK, 2014, p. 39), urge a concrecao na realidade fatica
da tese da unidade de valor, na qual assevera Dworkin (2014, p. 4-15) sua
concepcao de justica, erigindo uma proposta que aduz a compreensdo da

concepgao de direito como um ramo da moral.

Ao preconizar a unidade axiolégica, portanto, é factivel e necesséria a correlacdo da
justica com a igualdade e com a responsabilidade, para que os referidos valores
sejam integrados entre si. Neste contexto, insere o referido autor, igualmente, o
aspecto procedimental de tal justica, elucidando-a como a resultante da moralidade

dos resultados justos e da governanga imparcial (DWORKIN, 2014, p. 5-9).
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Sob a dtica da base axiologica da Constituicdo Federal de 1988, que sedimenta os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais se confundem, em
ultima instancia, com “o principio da dignidade da pessoa humana, da proibigdo de
excesso, da proibicdo do desvio de finalidade da lei, da reserva legal, da igualdade,
do devido processo legal’, (STRECK, 2004, p. 520), € possivel vislumbrar a

concretizacdo acima enunciada.

Nesta linha de inteleccdo, assevera Streck (2014, p. 115) a necessidade da
compreensdao do paradigma do Estado Democratico de Direito em conexao
inexoravel a funcéo transformadora assumida pelo direito. Eis entdo a concrecdo da
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade como manifestacédo da
justica substantiva, a qual demanda uma nova concepcao acerca de jurisdicao
constitucional, transcendendo, portanto, o estatico papel atribuido a Lei Maior de
mero instrumento de afericAo da parametricidade formal em relacdo as normas

infraconstitucionais.

Ademais, inserta no contexto da parametricidade formal encontra-se a nocdo de
bloco de constitucionalidade, remetendo, conforme sedimentado por Dias Fernandes
(2009, p. 52), ndo apenas as normas constitucionais, sejam elas explicitas ou
implicitas, sendo, igualmente, as leis infraconstitucionais que concretizam os

comandos constitucionais.

O bloco de constitucionalidade advém da Franca, espraiando-se para diversos
ordenamentos juridicos em consequéncia da decisdo de 16 de julho de 1971, na
qual o Conseil Constitutionnel. Em tal decisdo foi reconhecida a existéncia, no
sistema juridico francés, de um bloco de regras e principios dotadas de nivel
constitucional, composto pela Constituicdo de 1958, o Preambulo da Constituicdo de
1946, a Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 e os principios

fundamentais reconhecidos pelas leis da Republica (LOPES, 2009, p. 45-46).

Em verdade, o entendimento segundo o qual o reconhecimento de novos principios
ou textos normativos — além da Constituicio — como parametros de controle de
constitucionalidade figura, indubitavelmente, pratica eficiente no seu sentido de seu
adensamento e consequente politizacdo (LEAL, 2006, p. 92). Assim, é factivel a
compreensao de que o tamanho e a complexidade dos parametros adotados para o
exercicio da jurisdi¢cdo constitucional diretamente proporcionais a extensao do poder

dos érgdos que a exercem.
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Neste contexto, tem-se que a ampliagdo do conceito de Constituicdo operada pelo
processo de internalizacdo dos tratados e convengdes internacionais que versem
sobre direitos humanos enunciado no art. 5°, § 3° da Constituicdo Federal de 1988
positivou no sistema de controle de constitucionalidade brasileiro a nocédo de bloco
de constitucionalidade, aproximando-se do sistema inglés e de varios paises da

Europa continental.

Dessa forma, assevera Amaral Junior (2008, p. 59) que tais tratados e convencdes
internacionais figurariam como lei constitucional extravagante, isto €, como
legislacdo de nivel constitucional, todavia ndo consolidada no suporte fisico da
Constituicdo enquanto documento.

Ante o0 exposto, é visivel que a equivaléncia dos tratados e convencdes
internacionais as emendas constitucionais denotam a abertura do espectro
paradigmatico do controle de constitucionalidade, compreendidos, assim, na figura
do bloco de constitucionalidade.

Deste modo, em acréscimo ao contexto sobre o qual se disserta, a saber, da
abertura do espectro paradigmatico do controle de constitucionalidade, é relevante,
outrossim, a mencdo ao controle de convencionalidade, em andlise erigida por

Valerio Mazzuoli no contexto da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004.

Versando sobre o ja citado art. 5°, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, aduz
Mazzuoli (2009, p. 114) a possibilidade de se proceder a compatibilidade vertical das
leis ou atos normativos do Poder Publico tendo como parametro ndo somente a Lei
Maior, tendo, por outro lado, em acréscimo & mesma, os tratados internacionais,

notadamente os sobre direitos humanos ratificados pelo governo e em vigor no Pais.

Nesta linha de inteleccdo, assevera o referido autor o controle de convencionalidade
em andlise transcendental ao controle de constitucionalidade, posto que consistiria
na “compatibilizacdo da produgcdo normativa doméstica com os tratados de direitos

humanos ratificados pelo governo e em vigor no pais” (MAZZUOLI, 2009, p. 114).

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] 8 3° Os tratados e convencdes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional,
em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serao equivalentes as emendas
constitucionais. Constituicdo Federal brasileira de 1988.
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A despeito de tais explanagbes, faz-se mister aduzir a prevaléncia hodierna do
seguinte paradigma, segundo o qual “ndo somente a violagdo de preceito explicito
no texto constitucional que pode acarretar um juizo de inconstitucionalidade”
(STRECK, 2004, p. 518). Deste modo, sobreleva-se a deferéncia prestada aos
principios, tais como o da proporcionalidade e da razoabilidade fazendo prevalecer a
supremacia da Constituicdo, a qual é objetificada nas ac¢bBes de controle de

constitucionalidade.

Ademais, em se tratando a abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade um fendmeno jurisprudencial, depreende-se de sua
concretizagdo uma compatibilidade ao senso de justi¢ca, “ndo porque o direito deve
as vezes curvar-se perante a moral mas € porque € exatamente isso que 0 proprio
direito exige, quando é bem compreendido” (DWORKIN, p. 635, 2014).

E a partir da compreensdo da justica como virtude que Dworkin (2003, p. 448)
consolida o entendimento de que “uma interpretagdo da igualdade perante a lei sera
melhor, portanto, se perceber mais claramente o que a justica exige”. Todavia, ha de
ser feita a necessaria contemporizacdo da igualdade material para que se dé a

implementacgéo da abstrativizagéo do controle incidental de constitucionalidade.

3.3.1 A abstrativizagdo do controle incidental de constitucionalidade como

decorréncia de mutacao constitucional

Uadi Lammégo Bulos erige como elementos de pré-compreensdo da mutagao
constitucional a licdo de que as constituicbes ndo sdo eternas, bem como a nocéo

de que consistiriam, metaforicamente, em organismos vivos (1997, p. 1-6).

Neste contexto, assevera o referido autor a coexisténcia de duas exigéncias da vida
constitucional dos Estados que sdo deveras contraditérias, a saber, a estabilidade e
a mudanca. Portanto, preconiza o autor a necessaria compatibilidade da estabilidade
da Lei Maior & mutabilidade inerente as transformacdes do fato social (BULOS,
1997, p. 3). Deste modo, emerge a licdo do referido autor ao aduzir a nao

imutabilidade do texto constitucional.
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Quanto a metéfora acima enunciada, referente a compreensédo da Constituigdo como
organismo vivo, aduz Bulos (1997, p. 6) a justificativa de que no préprio preparo e
ato de criacdo da Lei Fundamental é incumbéncia do legislador a previsdo de
possiveis modificacfes futuras, conferindo as normas elasticidade ante a perspectiva
de recepcdo de novos fatos. Instrumentalizando o quanto exposto, residem nas

constituicbes determinados dispositivos que permitem sua modificacao.

Ademais, é evidente que o carater dinamico e prospectivo da ordem juridica enseja o
redimensionamento da realidade normativa. Assim, as constituicdes, ainda que sem
revisbes ou emendas, assumem novos significados, expressando uma peculiar
temporalidade, cujas caracteristicas remetem a renovacdo e ao refazimento de
solucbes. Tais caracteristicas, todavia, ndo decorrem de reformas constitucionais

(BULOS, 1997, p. 53).

Emerge do dinamismo do ordenamento aqui enunciado, ao lado da sintese dialética
das forcas de transformacdo da sociedade, portanto, a mutacdo constitucional. Na
diccdo de Bulos, poderia a mesma ser definida como o fendmeno mediante o qual
0s textos constitucionais passam por modificacdes, sem processo de revisées ou
emendas (1997, p. 54).

Ja para Anna Candida da Cunha Ferraz, mutacdo constitucional seria 0 processo de
alteracdo de sentido, significado e alcance do texto constitucional, ndo obstante,
sem afrontar a sua esséncia. Em suma, seria aguela mudanca constitucional que
nao acarretasse contrariedade a Lei Maior (CUNHA FERRAZ, 1986, p. 9).

Consoante aponta Uadi Lammego Bulos (1997, p. 93-194), a mutagao constitucional
seria consubstanciada por trés modos de operacdo, a saber. a mutagcdo por
interpretacdo constitucional, a mutacdo por construcdo constitucional e, por fim, a

mutacao pelas praticas constitucionais.

A mutacdo constitucional oriunda da interpretacdo constitucional caracteriza-se pela
atribuicdo a Lei Maior de sentidos novos, outrora nao ressaltados, o que possibilita a

ocorréncia de alteracdes informais em seu texto (BULOS, 1997, p. 118).

A mutacao constitucional decorrente de construgdo constitucional, por sua vez,
remeteria ao resultado do expediente supletivo através do qual seria construido ou

recomposto o direito aplicavel. Tal fenbmeno ocorreria, todavia, em circunstancias
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de preméncia e necessidade, suprindo, assim, as vicissitudes da manifestagéo
constituinte originaria (BULOS, 1997, p. 149).

Por fim, a mutacdo constitucional resultante das praticas constitucionais, na diccéo
de Bulos (1997, p. 172-173), encontram-se insertas no contexto dos usos e
costumes que se formam a luz da Lei Maior. Deste modo, emergiria 0 mesmo do
contexto das praxes constitucionais, dos precedentes constitucionais e, igualmente,
das convencdes constitucionais. Nesta linha de inteleccdo, cabe conceituar cada

uma de tais praticas.

Consoante aponta Bulos, “as praxes constitucionais sao praticas as quais falta a

certeza da sua obrigatoriedade” (1997, p. 173).

De outro lado, os precedentes constitucionais ou nao judiciais seriam aquelas
“decisdes de indole politica, através das quais os 6rgaos do poder manifestam o
modo como assumem as respectivas competéncias em face de outros 6rgdos ou de
outras entidades” (BULOS, 1997, p. 173). Ressalta-se aqui que a abstrativizagdo do
controle incidental de constitucionalidade enquanto decorréncia de mutacao

constitucional teria surgido no contexto deste iter procedimental.

Por dltimo, as convengdes constitucionais possuem tratamento diferente pelo direito
comparado portugués, assim como nos sistemas de matriz britanica. Todavia,
estariam localizadas em intrinseca relagdo com 0s usos e costumes constitucionais,
alcancando, tal como ocorrem nas praticas anteriormente expostas, alteracdo de
sentido das normas constitucionais sem a interferéncia dos processos formais de
alteracdo da Constituicdo (BULOS, 1997, p. 173).

O debate que aduz ser a mutagdo constitucional operada no ja mencionado artigo
52, inciso X da Constituicdo Federal de 1988 a origem do fenébmeno jurisprudencial
em questdo, levantado por Gilmar Mendes (2004, p. 7), parte, em verdade, de
argumento de alta clareza. Questiona o0 Mendes, portanto, se o Supremo Tribunal
Federal pode, “em acao direta de inconstitucionalidade, suspender, liminarmente, a
eficacia de uma lei, até mesmo de uma Emenda Constitucional” por que ocorreria a
declaracdo de inconstitucionalidade em sede de controle incidental ocorrer de modo

diverso, valendo, tdo somente inter partes?

Portanto, mediante nitida mutacédo constitucional, assevera Mendes, o Supremo

Tribunal Federal teria alcangado a percepcgao de que “ndo poderia deixar de atribuir
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significado juridico a declaragdo de inconstitucionalidade proferida em sede de
controle incidental” (MENDES, 2004, p. 15).
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4 O METODO INTERPRETATIVO DA TOPICA NA ABSTRATIVIZACAO DO
CONTROLE INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE

Sarmento assevera a clareza inerente ao consenso da moderna hermenéutica
constitucional que repousa na constatagcdo de que a tarefa da aplicacdo da
Constituicdo nédo se reduz a um simples silogismo. Deste modo, aduz o referido
autor que se torna dindmico e complexo o processo de hermenéutica constitucional
em decorréncia da abertura da Constituicdo, bem como de seu carater
eminentemente politico e das factiveis vagueza, abstracdo e densidade axiolégica
das suas clausulas mais importantes (SARMENTO, 2002, p. 123).

Assim, para compreender a real dimensdo da abstrativizacdo do controle incidental
de constitucionalidade, situando-o no contexto da jurisdicdo constitucional hodierna,
faz-se mister considerar as contribui¢cdes para o pensamento juridico contemporaneo

advindas da Topica de Theodor Viehweg.

Consiste a tépica num método interpretativo de origem no pensamento de Vico,
Aristoteles e Cicero, difundido, posteriormente, por Theodor Viehweg. Para Viehweg
‘o aspecto mais importante na analise da topica constitui a constatacdo de que se
trata de uma técnica de pensamento que esta orientada para o problema” (2008, p.
33). Assim, tomando como ponto de partida o pensamento problematico, estrutura-

se o procedimento de tal método, na sintese exata erigida pelo citado autor:

Numa perspectiva resumida, isto se desenvolve do seguinte modo: o
problema é colocado mediante uma formulacdo adequada num dado nexo
dedutivo mais ou menos explicito e mais ou menos extenso, da qual advém
deduzida a resposta. Entdo, se ao nexo dedutivo se da o nome de sistema,
se podera dizer, de modo mais resumido linguisticamente, que o problema
decorre ordenado num sistema a fim de se chegar a solugdo (VIEHWEG
2008, p. 34-35).

Consoante aponta Larenz (1997, p. 170), Viehweg, em Jultima instancia, teria
efetuado um procedimento de um discurso vinculado ao caso, assim como um
tratamento englobante dos problemas emergentes no caso, com o0 objetivo de um
consenso dos interlocutores. Deste modo, aduz ser o cerne da topica de Viehweg a
“aptiddo de consenso” da solugéo proposta em conclusdo. Logo, visualiza-se “que o
problema decorre ordenado num sistema a fim de se chegar a sua solugao”
(VIEHWEG, p. 34, 2008).
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Ante o0 exposto, neste trabalho de conclusdo de curso, utiliza-se o método
interpretativo da tdpica, instrumentalizado pelo pensamento problematico, como
elemento concatenador da abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade. Neste cenario, € determinante a funcdo dos topoi, juridicos e
extrajuridicos em visivel concre¢do do principio da isonomia, o que sera explicado

oportunamente.

Em verdade, € nitida a adequacdo do método interpretativo sobre o qual se disserta
a realidade juridica vigente no contexto p0s-1988. Justifica-se tal assertiva pela
caracteristica fluidez que se perfaz na tépica, sendo perfeitamente compativel com o
fenbmeno jurisprudencial da abstrativizagdo do controle incidental de
constitucionalidade. Assim, aduz Viehweg uma compreensao funcional dos topoi

para fins de resolucdo do problema, vide fragmento abaixo:

No alterar de situacbes e de casos particulares se deve encontrar, pois,
cada vez mais, novas informacfes para se fazer tentativas de resolver o
problema. Os topoi, intervindo em auxilio, recebem em torno de si o proprio
sentido do problema. Eles remanescem sempre essenciais pelo fato de que
eles recebem uma ordem com relagdo ao problema. Em realidade, com
relagdo ao problema que eles acompanham, uma compreensdo nao €
imodificavel, e na mesma medida nem adequada e conveniente ou
inadequada. Eles devem ser entendidos funcionalmente, como possibilidade
de orientagdo e como fios condutores do pensamento (VIEHWEG, 2008, p.
39-40)

Ademais, vislumbra-se, efetivamente, que a tépica concretiza e consolida o direito
jurisprudencial brasileiro, sobretudo, considerando que a Constituicdo Federal de
1988 institucionaliza o principio moral da igualdade, aduzindo a exigéncia de um
direito que garanta, ao menos, um minimo de universalizabilidade em sua aplicacdo
(BUSTAMANTE, 2012, p. 326).

Outrossim, é factivel a concre¢do do ideal da sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo, aduzido por Haberle, para o qual a sociedade torna-se aberta e livre,
em virtude de que todos estdo potencial e atualmente aptos ao oferecimento de

alternativas para a interpretagéo constitucional (1997, p. 43).

Todavia, ressalva Héberle a relativizacdo da interpretacdo juridica ocorrida na
hermenéutica constitucional hodierna. Assim, assevera o referido autor que o0s
principios e métodos de interpretagdo constitucional operariam como “filtros” sobre
0s quais a forgca normatizadora da publicidade atua e ganha conformacg&o. Além
disso, disciplinariam e canalizariam as multiplas formas de influéncia dos diferentes

participantes do processo (1997, p. 43-44).
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Por fim, é possivel visualizar a concretizacdo e consolidacdo acima exposta a partir

da conceituacao da topica, conforme ver-se-a a seguir.

4.1 TOPICA

Consoante aponta Larenz (1997, p. 201-202), a tépica erigida por Viehweg teria
surgido como alternativa a jurisprudéncia positivista do século XIX, cujo método
caracterizava-se pela deducdo das decisGes juridicas de normas e conceitos
ordenados num sistema que partia de axiomas. A despeito disso, constatou Viehweg
(2008, p. 82-93) que o metodo axiomatico-dedutivo era insuficiente, uma vez que
nao garantia que as decisfes fossem, de fato, justas. Neste cenario, emergiu o
meétodo topico como um instrumento a busca de decisfes juridicas para 0s casos

concretos, os quais eram abordados como problemas.

Viehweg, em analise pormenorizada da topica oriunda da Antiguidade Classica, faz
alusdo a Cicero e a Aristoteles, para o qual o referido método interpretativo teria por
objeto conclusdes que decorrem de premissas que parecem verdadeiras com base
numa opinido respeitavel (VIEHWEG, 2008, p. 24).

Para Viehweg, todavia, a tdpica ciceroniana seria inferior a tdpica aristotélica (2008,
p. 27-30), para o qual aquela seria uma pratica da argumentacdo que adota um

catalogo de tépicos, o qual com este desiderato teria elaborado.

Neste contexto, aduz Viehweg ser a tdpica consiste um método interpretativo que
consubstancia o pensamento problematico, isto é, buscando a solu¢do a partir do
problema concreto. A busca pela solugdo decorrente na utilizagcdo deste método,
portanto, é efetivamente criada pelo operador do Direito, o que justifica também ser
denominado de arte da criacdo (VIEHWEG, 2009, p. 34).

Ademais, € impensavel a compreensdo da topica sem a compreensédo dos topoi. “Os
topoi sdo os que se referem, igualmente, aos objetos juridicos, fisicos, politicos, ou
de qualquer outros tipos [...]” (VIEHWEG apud ARISTOTELES, 2008, p. 25).

Nesta linha de inteleccdo, a compreensdo aristotélica dos topoi resgatada por

Viehweg aduz serem os mesmos “pontos de vista empregaveis em muitos sentidos,
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aceitaveis universalmente, que podem ser empregados a favor e contra ao opinavel
e passiveis de conducao a verdade” (VIEHWEG, 2008, p. 25-26).

A despeito do anteriormente enunciado, Viehweg (p. 43, 2008) assevera uma
necessaria contemporizacdo, que remete a ciéncia de que, se 0s topoi e 0s
catalogos de topoi oferecem apreciavel auxilio ao intérprete, o dominio do problema
exige flexibilidade e capacidade de expansdo do mesmo. Portanto, a interpretacao
casuistica do problema, considerando todas as peculiaridades a este inerentes,

figura como cerne da topica.

Resgatando a interpretacdo da topica como “aptiddo para o consenso” preconizada
por Viehweg, anteriormente exposta, verifica-se que Viehweg pretende a
substituicdo do padrdo de legitimidade positivista — da validade compreendida
enquanto critério cientifico de verificabilidade semantica e definivel como
pertinencialidade ao ordenamento — pelo consenso, que se condiciona a forca dos
topoi em cada caso (OITAVEN, p. 61, 2013).

Em apertada sintese, a proposta da tdpica é “possibilitar o restabelecimento da
relacdo entre direito positivo valores e justica material na atividade judicativo-
aplicativa do direito” (OITAVEN, p. 61, 2013).

4.1.1 Topoi juridicos e extrajuridicos no fendmeno da abstrativizacéo

O conceito de topoi € de suma importancia para a compreensao da tdpica. Na dic¢ao
de Sarmento, “os topoi configuram lugares comuns na argumentacao discursiva, que
ndo vinculam o juiz, mas apenas apresentam-lhe alternativas possiveis para a
solugao de determinado problema” (2002, p. 129). Ante o exposto, aduz o referido
autor que emergem o0s topoi como diretrizes retéricas oriundas da experiéncia,
objetivando a conducédo da descoberta de uma solucdo razoavel para o caso

concreto.

Conforme critica de Karl Larenz, ndo se conseguiria depreender com exatidao o que
Viehweg entende por tépico juridico'®. Assim, informa que, aparentemente, Viehweg

consideraria tépico como “toda e qualquer ideia ou ponto de vista que possa

!> Cabe ressaltar que na obra de Karl Larenz eventualmente s&o utilizados como sindnimos tépico e
topos. No plural, por sua vez, utiliza sem distingdo tdpicos e topoi.
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desempenhar algum papel nas analises juridicas, sejam estas de que espécie forem”
(LARENZ, 1997, p. 203).

Inicialmente, o raciocinio tépico utiliza topoi escolhidos arbitrariamente pelo julgador,
configurando tal procedimento a topica de primeiro grau. Em havendo a aquisicdo ou
acumulo de experiéncias juridicas, sedimenta-se um catalogo ou repertorio de topoi
sobre cada &rea do Direito, 0 que consiste na tdpica de segundo grau (SARMENTO,
2002, p. 129). Ressalta-se, todavia, que tal catalogo ndo € exaustivo, posto que
consoante aponta Viehweg (2008, p. 42), ndo seria possivel a constituicdo de um
sistema completo, absorvendo toda a complexidade da vida social para fins de

regulacao, até porque, nenhum pensamento problematico é vinculativo.

De todo o exposto, depreende-se que topoi podem ser juridicos ou extrajuridicos, ao
passo em que sejam classificados tomando como critério o Direito. Na diccdo de
Viehweg (2008, p. 39-40), é indiferente que o0s topoi se apresentem como gerais ou
especiais, uma vez que devem ser compreendidos funcionalmente, mais

especificamente como possibilidade de orientacéo e fios condutores do pensamento.

Como cedico, 0s topoi possuem a aptidao para o estabelecimento e definicdo de
uma compreensdo ja determinada num primeiro momento (VIEHWEG, 2008, p. 43).
Em verdade, é exatamente a partir de tal aptiddo ou potencial anteriormente citada
gue emerge a relacdo dos mesmos com o fendmeno jurisprudencial sobre o qual se

disserta, considerando que:

[...] pensamento tépico em si auxilia, precisamente na forma de
interpretacdo. Com esta, se faz, pois, de tal maneira, sem violar as antigas
formas, que venham a ser descobertas novas possibilidades de
compreensdo. Assim sucede de tal modo que se mantém as fixacdes ja
efetuadas, se movem, porém, estas Ultimas, a novos pontos de vista, que
frequentemente encontram sua origem num nexo de todo diverso e
apresentam, pois, s6 a possibilidade de que as antigas observacdes se
déem nova expressao (VIEHWEG, 2008, p. 43).

Deste modo, torna-se nitido o reconhecimento da ocorréncia de mutagao
constitucional na norma do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988 — cerne
da abstrativizagdo do controle incidental de constitucionalidade. Ademais, tal
assertiva encontra justificativa no préprio método interpretativo da tépica, tendo em
vista que tal mudanca foi fruto do amadurecimento constitucional do Estado

Democratico de Direito e da praxis do Supremo Tribunal Federal.
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Trata-se, em sintese, da descoberta de uma nova possibilidade de compreenséo
(VIEHWEG, 2008, p. 43), sobretudo, através de uma releitura da competéncia

senatorial inserta no citado artigo.

Portanto, € no contexto aqui enunciado no qual os topoi extraidos das decisdes
exarados em sede de controle incidenter tantum de constitucionalidade acabam
transcendendo o caso concreto que lhes originou, conforme se verd no proximo

topico com a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da sentenca.

4.2 TEORIA DA TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES DA
SENTENCA

Consoante assevera Barbosa Moreira (2004, p. 117), o artigo 458 do CPC-73%
trataria, em verdade dos elementos ou partes que devem compor estruturalmente a
sentenca, remetendo, assim, ao relatorio, aos fundamentos ou motivagdo e ao
dispositivo ou conclusédo. Cabe ressaltar, todavia, que os trés citados elementos séo
exigidos ndo somente para a sentenca, mas também para os acérdaos, vide norma
inserta no artigo 165 do CPC-73"".

O relatério pode ser compreendido como sintese histérica do que de relevante
ocorreu no processo. A fundamentacéo, por sua vez, decorre da necessidade de
justificacdo quanto a formacdo da conviccao judicial, a qual é preconizada pela
legitimacdo da atividade jurisdicional. Neste contexto, a garantia da motivacdo das
decisdes judiciais possui carater de direito fundamental do jurisdicionado,
encontrando assento constitucional na norma do artigo 93, IX da Constituicdo
Federal de 19888 (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, P. 314).

1® Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca: | - o relatorio, que contera os nomes das partes, a
suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questfes de fato e de direito;
Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe submeterem. Codigo de
Processo Civil brasileiro de 1973.

" Art. 165. As sentencas e acordaos serdo proferidos com observancia do disposto no art. 458; as
demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso. Codigo de Processo Civil
brasileiro de 1973.

'8 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispor& sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
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No sistema pétrio no qual figura a valorizacdo do precedente judicial, sobreleva-se a
importancia do relatorio, sobretudo na identificagdo da causa e de seus fatos
relevantes (DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2015, p. 313), posto que sem 0s
mesmos nao ha que se falar em aplicacdo de precedentes, como se vera

oportunamente.

Quanto ao conteudo da fundamentagdo, tem-se que na mesma sado resolvidas
guestbes incidentais, processuais e analisadas as questbes de fato, remetendo-se,
deste modo, as provas trazidas no processo (MOREIRA, 2004, p. 118). Acrescida a
citada resolucdo de questbes incidentais e andlise de fato, figura, igualmente, a
andlise das questdes juridicas de meérito, consistindo as mesmas no suporte

normativo subjacente as questdes faticas.

Por fim, tem-se por dispositivo a parte da decisdo na qual o 6rgao jurisdicional
estabelece um preceito ou uma afirmacgéo imperativa, concluindo, portanto, a analise
acerca de um ou mais pedidos que lhe foram dirigidos (DIDIER JR.; BRAGA;
OLIVEIRA, 2015, p. 349-350).

Em verdade, ndo houve alteracéo substancial nos elementos da deciséo judicial com
o Novo Cédigo de Processo Civil brasileiro, vide artigo 489, incisos | a Il do referido
diploma®®. No entanto, houve modificacdo no que tange a fundamentacdo da
decisao judicial, enunciadas nos incisos do paragrafo primeiro do ja citado artigo
489%°, em nitida concretizacdo ao principio da motivacdo das decisdes judiciais®* e

da seguranca juridica.

limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacéo. Constituicdo Federal brasileira de 1988.

9 Art. 489. S3o elementos essenciais da sentenca: | - o relatério, que contera os nomes das partes, a
identificacdo do caso, com a suma do pedido e da contestacao, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questfes de fato
e de direito; Ill - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem. Cédigo de Processo Civil brasileiro de 2015.

0 Art. 489. [...] 8 1o N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria,
sentenga ou acérddo, que: | - se limitar a indicacdo, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Ill - invocar motivos que
se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
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Ha de se elucidar, no entanto, que as questdes cuja resolucdo consta na
fundamentacdo da decisao judicial ndo restam acobertadas pela coisa julgada
material, vide artigo 469, inciso I, do CPC-73%.

Pela definicdo erigida por Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 513-518), coisa
julgada remeteria a autoridade, a qual configura uma situacdo juridica. Neste
contexto, seria a mesma um efeito juridico decorrente de determinado fato juridico,
apo0s a incidéncia da norma juridica. Tal norma juridica, por sua vez, é

individualizada e localiza-se na parte dispositiva de uma deciséo judicial.

Ademais, encontram-se no artigo 502 do CPC-15% os corolérios da autoridade
inerente a coisa julgada, a saber, a indiscutibilidade e a imutabilidade (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 513-514). Assim, operaria o referido efeito juridico
numa acepcao duplice: numa dimensao impediria que uma mesma questao fosse
decidida novamente, remetendo ao seu efeito negativo, enquanto noutra dimensao,
deveria ser a mesma observada quando da utilizagdo como fundamento de uma

demanda, remetendo, agora, ao seu efeito positivo.

Ademais, é a coisa julgada, ainda, subdividida doutrinariamente em coisa julgada
formal e material. A atribuicdo do vocédbulo formal a coisa julgada remete a
imutabilidade da deciséo judicial no bojo do préprio processo em que foi prolatada,
vez que ndo mais pode ser impugnada mediante recurso, sendo caracterizada,
portanto, como uma espécie de preclusdo a que se sujeita qualquer decisao (DIDIER

JR.; OLIVERA E BRAGA, 2015, p. 517).

Ja a coisa julgada material ou propriamente dita denota a indiscutibilidade da
decisao judicial no processo em que foi produzida, projetando-se, porém, também
para fora do mesmo (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015, p. 517). Para tanto,

de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento. Cédigo de Processo Civil
brasileiro de 2015.

2L Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacao. Constituicdo Federal de 1988.

2 Art. 469. Nao fazem coisa julgada: [...] Il - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo. Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1973.

2 Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso. Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015.
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deve a decisdo ser jurisdicional; versar sobre o mérito da causa, isto é, 0 objeto
litigioso; o mérito deve ter sido prolatado no exercicio de cogni¢cado exauriente; deve

ter sido operada a preclusdo maxima, a saber, a coisa julgada formal.

Ademais, ndo obstante a fundamentacdo da deciséo judicial ndo ser objeto da coisa
julgada, a mesma tem-se concedido eficacia vinculante, fazendo com que os motivos
determinantes da sentenca, insertos no citado elemento da sentenca ou acordao,
nao seja aplicados unicamente aquele caso concreto, operando-se, em verdade, a
transcendéncia dos motivos determinantes da decisdo para casos futuros (BRUM,
2010, p. 70).

Na dic¢do de Streck (2014, p. 732), essa discussdo vem de longe e ocorre ha muito
tempo, remetendo o mesmo a estudos de direito alemdo, cujo Tribunal
Constitucional aduz a transcendéncia da eficacia da decisdo do caso singular,
fazendo com que os principios decorrentes da parte dispositiva e dos fundamentos
determinantes sobre a interpretacdo constitucional devam ser observados por todos

os tribunais e autoridades em casos futuros.

Nesta linha de inteleccdo, aduz Streck (2014, p. 727) que a partir de uma viséo
hermenéutica “toda decisdo judicial tem um grau de abrangéncia e generalidade que
irradia efeitos de sentido sobre toda a applicatio que sera efetuada em casos

similares”.

Cabe ressaltar todavia, as ressalvas feitas pelo referido autor (STRECK, 2014, p.
731) acerca da praxis da referida teoria, posto que assevera a necessidade de
cuidado com a distin¢géo estrutural entre fato e direito inerente a questao dos efeitos
vinculantes, presentes, in casu, com a transcendéncia dos motivos determinantes da
deciséo judicial.

Assim, erige Streck reconstrucdo da historia institucional do instituto sobre o qual se
disserta, “revolvendo-se o chao linguistico que sustenta a tradicdo até aquele
momento, examinando-se a pertinéncia de uma aplicacdo ao caso semelhante. Com

isso, mantém-se a coeréncia e a integridade do sistema” (STRECK, 2014, p. 733).

Tal constructo tedrico tem alcancado ampla aplicabilidade na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o qual, em sucessivas decisdes, vem estendendo o0s
limites objetivos e subjetivos das decisdes exaradas em sede de controle abstrato de

constitucionalidade. Tal linha jurisprudencial, aduz Barroso (2014, p. 235-236)
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parece afinar-se com o propésito de racionalizacdo da jurisdicdo constitucional e
com a carga de trabalho do 6rgéo de cupula maximo do Judiciério brasileiro.

A despeito do anteriormente exposto, assevera Brum (2010, p. 72) igualmente
fundado na recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a teoria sobre
a qual se disserta ndo deveria ser aplicada somente ao controle concentrado,
incidindo, igualmente, no controle incidental ou difuso. Acerca do tema encontra-se
importante licdo no voto do Ministro Gilmar Mendes na reclamacéo constitucional n°
2.363 do Estado do Para.

Outrossim, faz-se mister afastar a critica atribuida a tal teoria que aduz a violagédo ao
principio da congruéncia no processo constitucional na aplicagdo da mesma.
Justifica Streck (2014, p. 736) que caso o0 Supremo Tribunal Federal, em
concretizacdo da referida teoria, resolva alguma questdo de oficio, estaria, em
sintese, resolvendo questBes constitucionais, afinal, cada decisdo em sede de
controle de constitucionalidade, mesmo que para além do pedido pelas partes,
produz efeitos colaterais no sistema juridico, posto se tratar de jurisdicdo

constitucional.

Ademais, é factivel a adequacao do método interpretativo da tépica na concretizacao
da teoria dos motivos determinantes da decisdo, posto que da extracdo dos topoi
juridicos e extrajuridicos inserto na fundamentagéo da deciséo judicial paradigma,
opera-se a transcendéncia para situacfes futuras. Até porque, como aduz Streck
(2014, p. 734), ao afirmar que o efeito vinculante transcende o dispositivo, esta-se
apenas sustentando que a decisao judicial € um todo em cujo contexto a parte
dispositiva ndo poderia, por impossibilidade filosofica, abarcar a complexidade da

discussao.

Assim, resta a conclusdo de que a teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes da sentenca figura, hodiernamente, como meio de pacificacdo da

interpretacdo do texto constitucional (BRUM, 2010, p. 81).

Ademais, como consequéncia da consolidacéo prética de tal teoria, seria admissivel
reclamacao constitucional contra qualquer ato, seja administrativo ou judicial, que
contrarie a interpretacao constitucional consagrada pelo STF no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade, ainda que a ofensa ocorra de forma obliqua.

Neste contexto, reconheceu o 6rgdo maximo de cupula do Judiciario brasileiro a
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legitimidade ativa para ajuizar a reclamacdo a terceiros, desde que necesséria a
observancia efetiva aos precedentes da Corte (BARROSO, 2014, p. 236).

No entanto, diferentemente do que se poderia crer, a despeito da auséncia de
regramento legal, também figura a aplicabilidade da modulacéo de efeitos temporais
em sede de controle incidental de constitucionalidade — seja com a aplicacéo
analogica do artigo 27 da Lei n. 9.868/99 ou mesmo sem referéncia a ele. Justifica-
se tal postura, pois, como assevera Barroso, “a rigor técnico, a possibilidade de
ponderar valores e bens juridicos constitucionais ndo depende de previsao legal”
(2014, p. 153-154).

De todo o exposto, é factivel que a vinculagdo dos fundamentos determinantes exige
uma nova postura do Judiciario brasileiro, que passara a ter o 6nus de ajustar e
justificar sua decisdo no contexto da cadeia de decisdes passadas, de modo que
essa interpretacao, lancada na decisdo do caso singular, apresente melhor sentido
para o direito da comunidade politica, renovando-o, e, em Ultima instancia, abrindo-
se a possibilidade de sua evolucdo conforme a situacdo concreta considerada em
cada decisdo (STRECK, 2014, p. 736).
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5 A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE INCIDENTAL DE
CONSTITUCIONALIDADE COMO COROLARIO DO PRINCIiPIO DA ISONOMIA

Como apontam Olavo de Oliveira Neto e Patricia Elias de Oliveira (2008, p. 138), a
evolucdo do pensamento humano e das sociedades demonstra, em verdade, que
quanto mais evoluido um povo, mais se tende a eliminacao das desigualdades, com
o fito do estabelecimento de um sistema no qual todos os individuos se encontrem

em situacdo semelhante.

Tendo em vista a estruturacéo de um escorco historico em relagédo a igualdade entre
as pessoas, para tanto, desconsiderando os marcos da Idade Antiga, tem-se que o
primeiro diploma do ocidente de relevo na eliminacdo das desigualdades é a Magnha
Carta da Inglaterra, datada de 1215. Tal diploma instrumentalizou o reconhecimento
de direitos aos bardes, limitando, de outro lado, o poder absoluto do monarca. Tal
manobra, embora nao refletisse diretamente num viés isonémico, apontava nesta
direcdo (OLIVEIRA NETO; OLIVEIRA, 2008, p. 138).

Ademais, com a Idade Média se prossegue o0 desenvolvimento da ideia de
igualdade, sobretudo em raz&o da influéncia exercida pelo Direito Canonico.
Todavia, o titulo de marco historico coube a Declaragdo de Direitos da Virginia, em
1776, na qual parte da nova nagdo que se pretendia estabelecer, hodiernamente
denominada Estados Unidos da Ameérica, visava o estabelecimento da igualdade
entre os colonos ocupantes. Foi exatamente este o contexto de florescimento da
igualdade de condicao juridica ou isonomia entre os homens livres (COMPARATO,
2013, p. 112-113). No entanto, conforme elucida o referido autor, tal isonomia néao
assumia conotacfes de nivelamento socioecondmico da sociedade que se formava,

funcionando mais como garantia fundamental da livre concorréncia.

Nesta linha de inteleccdo, tem-se que o maior acontecimento historico relativo a
igualdade foi a Revolugdo Francesa, datada de 1789. Culminando na Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidaddo, versando sobre os ideais de liberdade,
igualdade e fraternidade, que vieram a influenciar diversos ordenamentos juridicos,
tais como a Constituicho mexicana de 1917. Auxiliou a referida Declaracgéo,
igualmente, no desenvolvimento dos direitos fundamentais. Neste momento,

portanto, firmou-se a ideia juridica de igualdade.
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Na luta contra as desigualdades ocorrida na Revolugdo Francesa, ndo apenas
houve a extincdo das servidoes feudais que vigoravam de modo secular,
proclamando-se, outrossim, pela primeira vez na Europa, em 1791, a emancipacao
dos judeus e a abolicdo de todos os privilégios religiosos. Pouco tempo depois,
mediante decreto da Convencédo de 11 de agosto de 1792, houve a proibicdo do
trafico de escravos nas colonias. Em verdade, apenas ndo se conseguiu com tal
movimento igualitario a derrocada da barreira da desigualdade entre 0s sexos
(COMPARATO, 2013, p. 149).

Posteriormente, com o fim da Segunda Guerra Mundial, a Organizacédo das Nacdes
Unidas erigiu a publicagdo, no ano de 1948, da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, na qual a igualdade entre todos era tratada como dogma a que se devia
observancia, inspirando o desenvolvimento dos povos (OLIVEIRA NETO; OLIVEIRA,
2008, p. 139-140).

Nesta linha de inteleccdo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2004, p. 5) assevera que
foi no contexto moderno e contemporaneo em que se assistiu uma ruptura face
aguela concepcao idealista no que tange a igualdade. No entanto, a medida em que
se operou tal ruptura, houve, de outro lado, uma aproximacgao da ideia de igualdade
relativa ou realista, preconizando, assim, que as desigualdades existentes entre 0s
seres humanos devem ser minimizadas mediante uma legislacdo que vise o

equilibrio entre os extremos.

No plano nacional, tem-se que as Constituicbes anteriores versaram acerca do
principio isonémico desde a Constituicdo Imperial de 1824 até a Lei Maior de 1988.
Todavia, ressalta Oliveira (2004, p. 5) que as distin¢gdes verificadas no tratamento do
referido principio na evolugdo constitucional brasileira é de ordem meramente

gramatical, em nada Ihe afetando a esséncia.

A despeito do anteriormente exposto, foi com a Constituicdo Federal de 1988 que o
principio da isonomia foi algado como pilar do Estado Democratico de Direito,
concretizando-se em diversas passagens do texto constitucional e também na
legislacdo infraconstitucional. Deste modo, na dicgcdo de Oliveira (2004, p. 5-6),
isonomia constitucional remete a igualdade na lei, ou, de outro lado, apdés o
estabelecimento de determinado discrimen, a aplicacdo deste deve ser extensivel a
todos, sem privilégios ou concessfes. Portanto, consoante tal sentido deve ser

compreendido o caput do ja citado artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.
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Em verdade, a posicdo de relevo ocupada pela isonomia no ordenamento juridico-
constitucional inaugurado em 1988 justifica-se em razao de ser a propria a origem
dos demais direitos e garantias constitucionais, visto que integra o conteudo
normativo dos mesmos (ALVES, 2004, p. 143-144).

Conforme aduz Gilmar Mendes (1993, p. 52), o principio da isonomia pode ser visto
simultaneamente como exigéncia de tratamento igualitario e como proibicdo de
tratamento discriminatorio. Neste diapasao, a lesdo ao referido principio apresenta
problemas referentes a exclusdo de beneficio incompativel com o principio da
igualdade, posto que concede vantagens ou beneficios a determinados segmentos

ou grupos em detrimento de outros em condi¢des idénticas.

Portanto, é sob tal ética que deve ser compreendido o fenémeno jurisprudencial da
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade, visto que a aplicacéo
uniforme da Constituicdo a todos seus destinatarios, mediante a atribuicao de efeitos
erga omnes a decisdo exarada em controle incidental concretiza o principio da
isonomia, ha medida em que exclui do ordenamento juridico situacfes incompativeis

a igualdade.

Ademais, cumpre elucidar a concretizacdo da igualdade formal, que remete a
consecucao do préprio principio da legalidade. Todavia, é necessaria a observancia
da igualdade matéria, no conteudo da lei, aqui compreendida em sentido amplo.
Deste modo, é no componente material do ambito de validade normativa que se
encontra insita a igualdade preconizada pelo preceito constitucional (ALVES, 2004,
p. 144).

Por fim, face as novas incursdes da jurisdicdo constitucional p6s-1988, alcanca o
principio da isonomia sua concrecdo maxima no fenémeno jurisprudencial da
abstrativizagdo do controle incidental de constitucionalidade, posto que a culmina na
aplicacao uniforme da Constituicdo a todos seus destinatarios a partir da atribuicao

de efeitos erga omnes a deciséo.
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51 A MODULACAO DE EFEITOS DA DECISAO JUDICIAL EXARADA NO
CONTEXTO DA ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE INCIDENTAL DE
CONSTITUCIONALIDADE

No contexto das novas incursbes da jurisdicdo constitucional, tais como a
legitimacdo de novos parametros para o controle de constitucionalidade e a
interpretacdo conforme a Constituicdo, emerge a modulacdo dos efeitos temporais

das declaracdes de inconstitucionalidade.

O fendmeno da modulagdo de efeitos adentrou o ordenamento juridico brasileiro
com o advento da Lei 9.868/99, especificamente em seu artigo 27%*. Deste modo,
aduz Streck (2014, p. 802), a depender do caso a ser tratado, pode figurar espécie
de “inconstitucionalidade por tempo certo” ou “inconstitucionalidade interrompida”,
posto que se opera uma ruptura na antiga tradicdo da atribuicdo de efeito ex tunc as
decisdes exaradas em sede de controle concentrado. Em verdade, seria tal efeito
retroativo, nas acles diretas de inconstitucionalidade, heranca do sistema norte-
americano, no qual o efeito de declaragéo de inconstitucionalidade, ab initio, nulifica

a lei desde o0 seu nascimento.

Nesta linha de intelec¢do, Zavascki (2012, p. 64) erige distincdo entre a eficacia
normativa e eficacia executiva ou instrumental. A primeira, em verdade, tangencia a
validade ou invalidade da norma, e, em Ultima instancia a sua manutencdo ou
exclusdo do sistema normativo. J4 a segunda possui relacdo com as consequéncias
da decisdo no plano da realidade pratica. Assim, conclui o autor que a eficacia
executiva e o efeito vinculante a ela inerente atuam de modo prospectivo, e nao

retroativamente, como se poderia pensar.

Ante o0 exposto, Zavascki (2012, p. 64) preleciona que a modulacdo de efeitos atua
de modo exclusivo no plano executivo da decisédo, ndo incidindo, ao contrario, no
plano referente ao sistema normativo propriamente dito. Portanto, a limitacdo da

forca executiva da sentenca declaratoria de inconstitucionalidade remeteria a

2% Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela
s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. Lei
n. 9.868 de 1999.
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adequacao entre o quadro normativo oriundo da declaracao de inconstitucionalidade

e a situacdo juridica in concreto em sentido contrario.

Cabe ressaltar que convivem harmonicamente no ordenamento juridico brasileiro
duas espécies de modulagdo de efeitos, a saber. uma que se opera ope legis,
independentemente de provimento judicial, e outra decorrente da decisao judicial,
fundada no j4 citado artigo 27 da Lei 9.868/99 (ZAVASCKI, 2012, p. 64-65). A
modulacdo ope legis tem vez quando o préprio ordenamento juridico obsta ou aplica
restricbes a revisdo de determinados atos juridicos ou sentencas ja definitivamente
consolidados. A titulo exemplificativo encontram-se o0s atos insuscetiveis de
anulacdo, modificagdo ou rescisdo que foram acobertados pela prescricao,
decadéncia ou coisa julgada. A segunda espécie de modulacdo encontra-se
subjacente juizo de ponderacdo entre os valores juridicos em colisdo com o fito de
harmoniza-los e torna-los viadveis, mediante a promocdo, caso necessario, dos
ajustes limitativos na eficacia executiva da declaracao de inconstitucionalidade para

gue se concretize a referida harmonizacao.

Acrescida a tais espécies de modulacdo de efeitos, por sua vez, se encontra a
hip6tese em que o Orgdo de jurisdicdo constitucional reputa a lei ainda
constitucional, isto é, transitoriamente toleravel no ordenamento juridico (LEAL,
2006, p. 96). Assim, a decisdao exarada neste contexto figura como solugéo
intermediaria  entre 0 vazio normativo originado pela declaracdo de
inconstitucionalidade e a preservacdo do diploma inconstitucional. Em situacfes
como esta, efetua o Poder Judiciario apelo ao Poder Legislativo para que, dentro de
determinado lapso temporal, legisle consoante os parametros constitucionalmente

estabelecidos.

Em concretizacdo da situacao ora explanada figura o ja citado RE 197.917, na qual
o Supremo Tribunal Federal acolheu a tese sobre a qual se disserta ao reconhecer a
inconstitucionalidade da Lei do Municipio de Mira Estrela, no Estado de Sao Paulo,
gue fixava em onze o numero de membros do Poder Legislativo local em face da

proporcionalidade estabelecida no artigo 29 da Constituicdo Federal de 1988%,

%% Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de
dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Cémara Municipal, que a promulgara,
atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos. Constituicdo Federal do Brasil de 1988.
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O fundamento da modulacdo sobre a qual se disserta, em verdade, remete a
preservacao dos efeitos concretos decorrentes norma até o momento da declaragéo
de inconstitucionalidade em virtude da presuncdo de constitucionalidade
(FERNANDES, p. 244-245, 2009).

Cabe ressaltar, todavia, que a despeito da auséncia de positivacao da aplicabilidade
da modulagéo de efeitos (artigo 27 da Lei n°® 9.868/99) para os processos subjetivos,
se restringindo apenas aos objetivos representados pela ADIn e ADC, é pacifica a
restricdo dos efeitos das declaracdes de inconstitucionalidade proferidas pelo STF,
bem como pelos juizos de 1° grau e Tribunais, operada no controle incidental. Tal
aplicacéo ocorre, todavia, ndo pautada no citado artigo 27, mas sim no principio da
proporcionalidade na  manipulagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade (FERNANDES, 2009, p. 246-247).

Ademais, preleciona André Dias Fernandes (2009, p. 246) que as mesmas razdes
gue enseja a restricdo dos efeitos da decisdo nos processos objetivos positivadas no
artigo 27 da Lei n°® 9.868/99 podem, igualmente, estar presente nos processos
subjetivos, legitimando, assim, a possibilidade de se modularem de efeitos da

decisao.

A aplicabilidade da modulacdo de efeitos em sede de controle incidental foi
sustentada por Gilmar Ferreira Mendes no Al 582280, no qual informa que o
principio da nulidade da lei inconstitucional continua sendo a regra em ambito de
controle de constitucionalidade. Todavia, erige a possibilidade de afastamento da
sua incidéncia, a qual fica condicionada a um juizo de ponderacdo fundado no
principio da proporcionalidade, sobrelevando a ideia de segurancga juridica ou outro
principio constitucionalmente relevante manifestado sob a forma de interesse social

preponderante.

De todo o exposto, operada a abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade, vez que reconhecida a mutacdo constitucional havida no artigo
52, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988, figura como consectario logico a

modulacao dos efeitos da deciséo exarada.

Deste modo, com a producdo dos efeitos erga omnes visando a aplicacdo uniforme
da Constituicdo, em evidente concrecado ao principio da isonomia, faz-se mister a

liberdade da extensdo temporal das decisbes com o fito de melhor garantir a
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seguranca juridica e de adequar o controle de constitucionalidade as demandas da
sociedade (AGRA, 2008, p. 65).

Portanto, parece razoavel, conforme assevera Mendes (2007, p. 73), assumir a
convivéncia entre os dois modelos de controle de constitucionalidade existentes no
direito brasileiro, inclusive no que diz respeito a técnica de decisdo, considerando,
igualmente, que além da ponderacdo central entre o principio da nulidade e outro
principio constitucional, com fins de definicho da dimensdo basica da limitacéo,

devera o STF efetuar outras ponderacdes fundadas no art. 27 da Lei 9.868 de 1999.

5.2 ADAPTABILIDADE DE TAL DECISAO JURIDICA A JURISDICAO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

Conforme enuncia Gilmar Mendes (1993, p. 42), o relevante papel dos érgaos de
jurisdicdo constitucional no mundo hodierno desafia a criatividade do jurista com o
propésito de desenvolver técnicas de decisdo adequadas a promocao da

concretizacdo da vontade constitucional.

Em verdade, figuram como realidades incontestaveis dos sistemas politicos atuais a
expansado da jurisdicdo constitucional e a sua conseguinte politizacdo (LEAL, 2006,
p. 101).

Neste contexto, em virtude da politizacéo, a autoridade de suas decisfes perante 0s
demais poderes e a sociedade atrai a pretensdo de organizacbes nao
governamentais, partidos politicos, sindicatos e especialistas para tomarem parte

NOS processos que correm perante os 6rgaos de jurisdicdo constitucional.

Assim, erige-se um ambiente de legitimagéo politica a semelhanca do processo
legislativo a partir do incremento gradual na participacdo dos atores sociais e
politicos dos mais diversos matizes nas questdes suscitadas em sede de controle de
constitucionalidade (LEAL, 2006, p. 101).

Nesta linha de inteleccdo, considerando o fenémeno jurisprudencial da
abstrativizacdo do controle incidental, operando-se, igualmente, a modulagédo dos

efeitos de sua decisao, tratar da adaptabilidade de tal deciséo juridica a realidade da
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jurisdicao constitucional brasileira faz emergir uma velha indagacgéo, qual seja: quem

deve controlar o controlador?

Em decorréncia de indagacdes como esta que faz-se mister a observancia de uma
certa cautela no fenbmeno jurisprudencial em apreco, para que nao se opere o
desvirtuamento do préprio instituto do controle de constitucional em sua modalidade

incidental, transmudando-se em mera copia do controle principal.

Portanto, a cautela evidentemente obsta reducionismos como 0s que aduzem ser a
abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade fiel reproducdo do

controle principal, todavia, sob um enfoque jurisprudencial.

Neste contexto, Assevera Leal (2006, p. 101) as justificativas inerentes ao
guestionamento acima enunciado acerca de “‘quem controlaria o controlador”’, uma
vez que seria decorréncia prépria da desenvoltura paralegislativa com que vem
sendo desempenhada essa funcdo nos dias atuais. Assim, pondera o autor que
diante da auséncia de restricbes mais efetivas e face as novas matérias a serem
enfrentadas — especialmente em relacdo aos movimentos internacionais de
integracdo econdmica e politica —, sdo reduzidas as chances de tal tendéncia
expansionista da jurisdicdo constitucional ser refreada. Logo, paulatinamente
supera-se a figura do legislador negativo.

Ademais, em sintese pode-se concluir que a adaptabilidade de tal deciséo juridica
exarada em sede de controle incidental de constitucionalidade pressupde
necessariamente a legitimacdo social e a sua justificacdo mediante ponderacéo
instrumentalizada pelo principio da proporcionalidade, sopesando-se o alcance da
modulacao de efeitos.

Nesta linha de inteleccdo, a instituicdo de canais de dialogo entre a jurisdicdo
constitucional e os demais 6rgaos e poderes especiais, possibilitando a necessaria
oxigenacgao da jurisprudéncia constitucional ndo é justificativa plausivel para que se
instaure estado de controvérsia politica permanente, comprometendo a jurisdi¢cao
constitucional e, por conseguinte, a Constituicdo. Assim, restaria igualmente em
situacdo de eminente fragilidade a seguranca e a estabilidade necesséarias as

relacdes interpessoais e, sobretudo, interpoderes (LEAL, 2006, p. 112).
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5.3 PERSPECTIVA DEMOCRATICA, PRECEDENTES E NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Conrado Mendes intentou elucidar o que veio a denominar de desenho institucional,
ao abordar o papel do Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade.
Neste contexto, superando a tradicional dicotomia existente entre procedimentalismo
e substancialismo, preconizou algumas maximas com a necessaria clareza para o
nebuloso cenario da recomposicédo da ordem juridico-constitucional. Informou, deste
modo, que “ndo ha procedimento que garanta resultados justos; ndo ha instituigdo
infalivel, por melhor que seja desenhada, de uma determinada justica substantiva
nao advém um desenho institucional” (MENDES, 2008, p. 11).

Assim, diante da falibilidade das instituicbes na consecuc¢éo da justica substantiva e
levando em consideragcdo 0s novos contornos assumidos pela jurisdicdo
constitucional hodierna para fins de implementacdo do Estado Democréatico de
Direito, figuram os precedentes judiciais como concretizadores da estabilidade

juridica, da racionalidade nas decisdes e, sobretudo, da isonomia.

Conforme contextualizag&o erigida por Barroso (2012, p. 99-100), tem-se observado
nos ultimos anos no direito brasileiro a tendéncia de valorizacdo dos precedentes
judiciais. Deste modo, aduz o referido autor que a atitude geral de enaltecimento da
jurisprudéncia seria positiva em virtude da promocdo de valores relevantes, tais

como seguranca juridica, isonomia e eficiéncia.

Ademais, consoante assevera Bustamante (2012, p. 254-255), ndao h& apenas
razfes institucionais para se seguir precedentes, mas também héa razdes de ordem

moral.

A despeito disso, é factivel que nédo € resultante de tal movimento de valorizacao
dos precedentes a vedacédo de seu afastamento num caso concreto ou mesmo da
alteracdo jurisprudencial. Em verdade, o que imp0e a ascensdo doutrinaria e
normativa do precedente, informa Barroso (2012, p. 100), é a deferéncia e cautela

na sua supera(;éo.

Instrumentalizando a citada cautela na superacdo da jurisprudéncia figuram os

precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de conferir efeitos
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unicamente prospectivos a suas decisbes que culminem na alteracdo da

jurisprudéncia dominante.

De todo o exposto, é factivel que a abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade oriunda da mutacao constitucional operada na norma do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal de 1988, a despeito de privilegiar o principio da
isonomia, representando hip6tese de concretizacdo deste — consoante enunciado
em capitulo préprio — reformula, em verdade, o instituto do controle incidenter tantum
de constitucionalidade de acordo com uma perspectiva democratica. Justifica-se:
ante a aplicacdo uniforme da Lei Maior a todos seus destinatarios, fortalecida,
sobretudo, no sistema de valorizacdo de precedentes instaurado com o Novo Cédigo
de Processo Civil brasileiro, figura a maxima consolidacdo de valores do Estado
Democratico de Direito, tais como seguranca juridica, isonomia e, em ultima

instancia, justica.

A valorizacdo dos precedentes acima enunciada perpassa a compreensao do stare
decisis. Em sintese, considerando que uma decisdo, na medida em que derivada de
fonte dotada de autoridade e, simultaneamente, interferindo sobre a vida dos
jurisdicionados, figura como precedente que deve ser observado por aquele que o
produziu e também pelos que estdo obrigados a decidir casos similares (MARINONI,
2013, p. 105).

Como assinala Marinoni (2013, p. 106), a despeito de as decisées no sistema
brasileiro comumente ndo respeitem os julgados das Cortes superiores, tal
comportamento oriundo da praxis do Judiciario patrio consiste em patologia

arraigada em nossa tradicao juridica.

Todavia, tal assertiva ndo mais condiz com o ordenamento juridico processual
instaurado pelo Novo Cédigo de Processo Civil, sobretudo quando este dispde que
nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenca ou acorddo, que invoque precedente sem a identificacdo de seus
fundamentos determinantes ou sem a demonstracdo que 0 caso em exame se ajuste

agueles fundamentos ou que deixe de seguir precedente invocado pela parte
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ausente a demonstracado da existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a

superacéo do entendimento, conforme art. 489, § 1°, V e VI%.

Neste contexto, resta indubitavel que os cidad&dos possuem o direito de esperar que
o Judiciario decida como no passado, ndo variado sem fundamento forte as
sentengas que profere. A deferéncia prestada aos precedentes e agora positivada
no Novo Cdédigo de Processo Civil ratifica o entendimento de que as decisbes nédo
podem ser incompreensiveis ou destituidas de clareza, visto que os jurisdicionados
necessitam de parametros para fins de definicho comportamental. Logo, torna-se
incumbéncia do Judiciario a uniformidade de suas decisdes (MARINONI, 2013, p.
106-107), garantindo, assim a seguranca juridica inerentes a prética reiterada dos

tribunais.

Portanto, nesta linha de inteleccdo anteriormente exposta, ante a concretizacédo do
principio da isonomia efetuada pela abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade, aliada a valorizacdo dos precedentes perpetrada pelo novo
Caodigo de Processo Civil, privilegiando a estabilidade e seguranca juridica, nos
aproximamos da consecucdo da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao
enunciada por Haberle (2002, p. 57). Deste modo, se amplia a legitimidade do
debate constitucional.

% Art. 489. § 1°Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenca ou ac6rddo, que: [...] V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento. Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.
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6 CONCLUSAO

Em sintese, depreende-se da analise aqui erigida:

1. Que o controle de constitucionalidade se encontra em correlacdo com as nocoes
de inconstitucionalidade e € reprimido através do exercicio da jurisdicdo

constitucional;

2. Que o controle de constitucionalidade brasileiro reflete a rigidez e supremacia
constitucional. Tal instituto pode ser conceituado como a verificagdo de
compatibilidade entre uma lei ou qualquer outro ato normativo infraconstitucional

face a Constituicao;

3. Que a evolucdo histérica do controle de constitucionalidade nas Constituicbes
brasileiras denota adaptacdes dos modelos americano e austriaco. No entanto, a
despeito de tais inspiracdes estrangeiras, figura, hodiernamente, como um modelo
peculiar e voltado para a concretizagcdo do programa inserto na Constituicdo Federal
de 1988;

4. Que a abstrativizacdo do controle incidental de constitucionalidade consiste num
fenbmeno jurisprudencial oriundo da prética reiterada de interpretacdo constitucional
efetuada pelo Supremo Tribunal Federal. Em verdade, teria surgido no contexto do
ativismo judicial e da judicializacdo, qual seja, o do pés-positivismo destinando-se,
assim, a consecucao das metas do Estado Democratico de Direito. Deste modo,
consiste o referido fendmeno na atribuicdo de efeitos erga omnes a decisdo do
citado 6rgdo de cupula exarada em processos de controle incidental de
constitucionalidade;

5. Que o reconhecimento da abstrativizacdo do controle incidental de
constitucionalidade remete a conclusdo de que foi operada mutagdo constitucional
no artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988. Todavia, a despeito do
julgamento da Reclamacé&o Constitucional 4.335 do Estado do Acre em 20 de marcgo
de 2014, a qual debatia a perpetuacdo da citada mutagdo constitucional, té-la
refutado, é factivel que alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal permanecem
em dissenso quanto ao tema, polarizando-se entre os que tendem a seguir tal
fendbmeno e aqueles que aduzem sua impossibilidade, como demonstram 0s casos

concretos analisados no presente trabalho;
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6. Que, diante da exposicdo de diretivas praticas e tedricas, instrumentalizada pela
andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pela utilizacdo do método
topico e da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da sentenca, é
factivel a viabilidade juridica do fenédmeno jurisprudencial da abstrativizacdo do

controle incidental de constitucionalidade;

7. Que é visivel a harmonizacdo dos efeitos da sentenca exarada em sede de
controle de constitucionalidade incidenter tantum como elemento concretizador do
mandamento nuclear do principio da isonomia, na medida em que preconiza a

aplicacdo uniforme da Constituicdo a todos seus destinatarios.

8. Por fim, que a decisdo decorrente da abstrativizagdo do controle incidental de
constitucionalidade possui como consectario l6gico a modulacdo de efeitos,
manifestando, igualmente, a justica substantiva. Ademais, sua adaptabilidade a
realidade brasileira € visualizada mediante 0os novos parametros assumidos pela
jurisdicdo constitucional hodierna, de amplo viés democratico e implementador do
programa constitucional. Acresce que tal fendbmeno jurisprudencial ganha maior
relevo com o sistema de precedentes judiciais consolidado na prética reiterada do
Supremo Tribunal Federal, positivado no novo Codigo de Processo Civil brasileiro.
Deste modo, atingem seu grau maximo o0s principios da isonomia e da seguranca

juridica, bem como a aplicacédo uniforme da Constituicao a todos seus destinatarios.
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